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Arap-İsrail ilişkileri Türkiye’nin genel anlamda Ortadoğu politikasını 
etkilerken, Suriye-İsrail ilişkilerinin Türk dış politikasında ayrı bir önemi 
bulunmaktadır. Bölgedeki diğer barış çabalarının aksine İsrail-Suriye Barış 
görüşmelerinde Türkiye iki farklı tutum sergilemiştir. Bu açıdan Ekim 1998, 
Türkiye’nin İsrail-Suriye ilişkilerine bakışında önemli bir kırılma anıdır. Ekim 1998, 
Türk Dış Politikasının vizyonunda öyle bir etki yaratmıştır ki, doksanlı yılların 
ortalarında İsrail-Suriye barış görüşmelerine kuşkuyla yaklaşan Türkiye, 2000’li 
yıllarda bu iki ülkenin bir araya gelebilmesi için arabuluculuk rolünü üstlenebilecek 
bir konuma gelmiştir. 
Bu çalışma, Türk dış politikasındaki, İsrail-Suriye ilişkileri üzerinde yaşanan 
kırılmanın sebeplerini inceleme amacıyla hazırlanmıştır. Türkiye’nin İsrail’le artan iş 
birliğinin incelenmesinin ardından, Suriye ile yaşanan gerilim ve gerilimin zirve 
yaptığı Ekim 1998 incelenmiş ve son olarak doksanlı yıllarla birlikte başlayan İsrail-
Suriye barış görüşmeleri ve Türkiye’nin arabuluculuk yaptığı 2000’li yıllar analiz 
edilmiştir. 
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In general terms, while Arab-Israel relations effects Turkey's Middle East 
policy, the Syria-Israel relations in Turkish foreign policy is a separate matter. 
Unlike other peace efforts in the region of Israel-Syria peace meetings in Turkey has 
two different attitudes exhibited. From this perspective, in October 1998, Turkey's 
Israel-Syria relations perspective is an important moment of fracture. October 1998, 
Turkish Foreign Policy in the vision which has created an impact that, in the mid 
nineties Israel-Syria peace meetings suspiciously far away from Turkey, with two 
thousand years, these two countries come together to undertake the role of mediation 
that could have taken a position.  
This study is for the purpose of examining the reasons of breakup in Israel-
Syria relations in Turkish foreign policy. After examination of Turkey's growing 
cooperation with Israel, the tension experienced with Syria and October 1998 which 
was the peak of tension were examined. And finally the peace meetings which began 
in nineties and time period which Turkey has been become a mediator were 
analyzed. 
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İsrail-Suriye ilişkilerinin Türkiye açısından öneminin incelendiği bu 
çalışmanın temel amacı, Türk dış politikasındaki 2000’li yıllarda gerçekleşen vizyon 
değişikliği iddialarının İsrail-Suriye ilişkilerine Türkiye’nin bakışı örneklemesinde 
incelenmesidir. Aynı zamanda, Türk dış politikasındaki bu değişimin gerekçelerinin 
de incelendiği bu çalışma, 1998 yılının bir kırılma anı olduğu iddiasını taşımaktadır. 
1998 yılının önemi çerçevesinde Türkiye-Suriye, Türkiye-İsrail ve İsrail-
Suriye ilişkilerinin de ayrı bir önem kazanması, bu üç ülkenin birbirleriyle olan 
ilişkilerinin de incelenmesini zorunlu kılmaktadır. Bu üç ülkenin birbirleriyle 
kurduğu ikili ilişkilerin üçüncü tarafa olan etkileri de bu çalışma içerisinde analiz 
edilmeye çalışılan bir başka konudur. Nitekim, doksanlı yılların ikinci yarısında 
İsrail-Türkiye yakınlaşması ve bu yakınlaşmaya Suriye’nin tepkisi bölge dengeleri 
açısından da ayrı bir önem taşımaktadır. Bu bağlamda, bu üçlü arasındaki ilişkilere 
İran, Irak, Yunanistan, Bulgaristan, Ermenistan, Azerbaycan, Kıbrıs Rum kesimi ve 
Rusya ile ABD’nin de katılmaları, meselenin bölgesel ve küresel boyutunu ortaya 
koyması açısından dikkat çekicidir. 
Bu veriler ışığında belirtilmesi gereken bir başka husus ise, Türkiye gibi 
bulunduğu coğrafi konum nedeniyle farklı bir niteliğe sahip olan ülkeler için bir 
başka ülkeyle kurulacak ilişkilerin olası etkilerinin yalnızca bu iki ülkeyle 
sınırlandırılamayacak olmasıdır. Çünkü, ifade edilen olası bir yakınlaşmanın 
sonuçlarında yalnızca ikili ilişki kuran devletler etkilenmeyecektir.  
Türkiye’nin coğrafi konumunun önemi yalnızca, doğu ile batı arasında bir 
köprü ülke olması ya da enerji rezervlerinin aktarılmasında bir geçiş ülkesi olması 
değil, aynı zamanda hassas dengelerin, sıcak çatışmaların ve olası çatışma risklerinin 
daima üst seviyede olduğu bir bölgede yer almasından kaynaklanmaktadır. Bu 
nedenle, bölgedeki hemen her ülke tehdit algılamalı dış politika oluşturmaya öncelik 
verir ve kendilerine yönelik tehditlere karşı kendilerin savunmaya dönük politikalar 
üretme zorunluluğu hissederler. 
Türk dış politikasında yaşanan değişim bu yönüyle de dikkat çekicidir. 
Türkiye 1998 yılı itibariyle güvenlik endişeleri azalmış ve bölgesel açılımlar yapma 
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ihtiyacı olan bir ülke olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu bakımdan, seksenli yılların 
sonlarından günümüze dek sürdürülen terörle mücadelede 2000’li yıllara doğru 
kazanılan askeri başarılar ve terör örgütünün etkinliğini kaybetmesi, Türk dış 
politikasındaki değişimde önemli bir rol oynamaktadır. Türkiye, terörle mücadelede 
yaşanan olumlu gelişmeler sayesinde doksanlı yılların başında gerçekleştirmek 
istediği fakat bölgesel şartların uygun olmadığı ‘çıkar algılamalı’ dış politik vizyonu 
2000’li yıllarda uygulama imkanı bulmuştur. 
Türk dış politikasının genel analizini yapacak olursak, geleneksel olarak 
tehdidi bertaraf etmeye yönelik bir politik vizyon olduğu dikkat çekicidir. Bu tutum 
hemen her ülkede var olsa da, Türkiye gibi ülkelerde bulunduğu bölge itibariyle daha 
öncelikli bir hal alır. Çünkü, olası tehdidin gerçekleşme ihtimali daima yüksektir. Bu 
doğrultuda, ülke içi istikrarı sağlamanın bölgedeki ve dünyadaki barışla paralel 
olduğunun farkında olan Türkiye, Atatürk’ün ‘Yurtta sulh, cihanda sulh’ sözlerini 
veri alarak cumhuriyetin kuruluş yıllarında bölgedeki hemen her ülkeyle ve küresel 
etki gücüne sahip devletlerle ilişkilerini geliştirme çabası içinde olmuştur. 
Türkiye’nin bu çabaları İkinci Dünya Savaşı’nın çıkması ve savaşın ardından 
ortaya çıkan iki kutuplu dünyada etkili olamamıştır. Türkiye, Sovyetler Birliği gibi 
bir güçle sınırdaş olan, kaynakları sınırlı bir ülke olarak yirminci yüzyılın ikinci 
yarısında oldukça sıkıntılı dönemler geçirmiştir. 
Türkiye’nin tehdit algılaması yirminci yüzyılın ikinci yarısında tam anlamıyla 
zirve noktasına ulaşmıştır. Doğu ve güney komşularıyla birlikte Orta Doğu bölgesi 
sıcak çatışmaların sürekli yaşandığı bir bölge olarak sürekli istikrarsızlaşırken ve bu 
gelişmeler Türkiye’yi olumsuz etkilerken, diğer taraftan ise Sovyetler Birliği gibi 
yayılmacı bir ideolojik dış politikayı benimseyen ve İkinci Dünya Savaşı’nın hemen 
ardından Boğazlar meselesini Ankara’nın karşısına çıkartan Moskova, sonraki 
dönemlerde her ne kadar bu politikalarından vazgeçmiş olsa da Ankara-Moskova 
ilişkileri gerilimini korumaya devam etmiştir. Bunun yanı sıra Kıbrıs meselesiyle 
zirve yapan Yunanistan-Türkiye gerilimiyle birlikte Ankara kendisini tehdit 
unsurlarıyla çevrili bir bölgede dış politika oluşturma zorluğu yaşamıştır. 
Ankara, yaşamış olduğu bu zor dönemi Batı’ya, özellikle ABD’ye 
yakınlaşarak gidermeye çalışmış ve Batı’dan gelen askeri-ekonomik yardımlar ve 
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NATO üyeliğiyle birlikte hem sınırlarını müdafaa edebilecek bir askeri gücü 
oluşturmaya çalışmış, hem de Batı’dan gelen ekonomik yardımlarla ekonomisini 
geliştirmeye gayret etmiştir.  
Soğuk Savaş’ın 1990 yılında sona ermesiyle birlikte Ankara birbirine zıt iki 
olası süreç üzerinde durmuştur. Birincisi, Sovyetler Birliği’nin dağılmasıyla birlikte 
Ankara’da yaşanan olumlu hava ve beklentilerdir. Bu yeni süreçle birlikte Türkiye en 
öncelikli tehdit unsuru olarak gördüğü ve sınırdaş olduğu küresel bir güçten 
kurtulmuştur. İkinci olasılık ise, Soğuk Savaş yıllarında konumunu Sovyetler 
karşısında Batı’nın gözündeki önemine odaklayan Ankara, Sovyetlerin dağılmasıyla 
Batı nezdindeki öneminin kaybolacağı endişesini yaşamıştır.  
Fakat görülmüştür ki, Sovyet sonrası bölge dengeleri, çatışma risklerinin 
arttığı ve Türkiye’nin de ülkenin doğu bölgesinde bu gerçekle yüz yüze kaldığı bir 
dönemi ortaya çıkartmıştır. Türkiye kendisini bu dönem içerisinde, daha önce 
yaşamadığı oranda, literatürde ‘düşük yoğunluklu çatışma’ olarak ifade edilen bir 
savaş hali içerisinde bulmuştur.  
Doksanlı yıllarda şiddeti hızla artan teröre karşı verilen mücadeleye ‘savaş 
hali’ tanımlamasının önemi, terörün yoğun dış destek almasından 
kaynaklanmaktadır. İran, Suriye, Irak, Yunanistan, Rusya, Ermenistan gibi ülkeler 
Türkiye’nin mücadele ettiği terör örgütüne farklı boyutlarda destek vererek, 
Türkiye’nin teorik tehdit algılamalarını pratiğe dönüştürmüşlerdir. Bu noktada, 
Suriye ve Yunanistan’ın öne çıkmaları dikkat çekicidir. 
Türkiye’nin değerlendirmesinde Suriye’nin oluşturduğu tehdit Türkiye karşıtı 
terör örgütlerine verilen destek olarak ifade edilirken, Yunanistan’la yaşanan 
sorunlar daha farklı bir boyutta değerlendirilmektedir. Yapılan pek çok analizde her 
iki ülkenin de tek başlarına Türkiye’ye yönelik bir askeri müdahalede başarılı olma 
şanslarının çok düşük olduğu belirtilse de, doksanların ikinci yarısında bu iki ülke 
arasındaki yakınlaşma Ankara’da endişeleri arttırmıştır. Bu yakınlaşmanın yaşandığı 
dönemde Türkiye’nin terörle mücadelede neredeyse bir cephe açma boyutuna 
varabilecek ölçüde askeri gücünü bir noktada, ülkenin doğu kesiminde, toplaması 
farklı analizleri de beraberinde getirmiştir. 
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Türkiye’nin askeri gücü, her ne kadar, bölgesel anlamda en üst seviyede olan 
askeri güçlerden birisi olsa da, yapılan bazı değerlendirmelerde olası senaryolar 
karşısında yetersiz kalabileceği ve bu doğrultuda hem siyasi hem de askeri anlamda 
yeniden yapılanmanın Türkiye’nin güvenliği açısından öncelikli konu olduğu 
belirtilmektedir.  
Bu doğrultuda ortaya atılan ve gerçeğe en yakın senaryo olan Türkiye’nin 
aynı anda hem Yunanistan hem Suriye hem PKK’yla mücadele edebilme yeteneğinin 
Türk Silahlı Kuvvetleri’nde oluşturulmasını savunan ve 2 ½ savaş taktiği1 olarak 
nitelendirilen strateji ortaya çıktığı dönem itibariyle Türk dış politikasının temel 
dinamiklerinden birisini oluşturmuştur.  
Türkiye’nin bu kuşatılmışlık hissini aşması 1998 yılında başlamış, 1999 
yılında bölücü terör örgütünün sözde liderinin yakalanarak Türkiye’ye getirilmesiyle 
de tam anlamıyla gerçekleşmiştir. Bu dönem itibariyle, Türkiye’nin kendi 
potansiyeline olan inancı daha artmış ve bölgeye bakışında değişiklikler 
gözlemlenmiştir.  
Türkiye, doksanların başında bölgesel bir güç olma arzusuyla dış politika 
oluşturmaya gayret etmişse de, terörle mücadelenin ülke enerjisinin önemli bir 
kısmını emmesi sonucunda, bu stratejisinde başarılı olamamıştır. Bu açıdan 1998 
yılı, Türkiye’nin bölünme endişelerinin kaybolduğu, kendi gücünün farkına vardığı 
ve bölgesel-küresel açılımlar yapmaya gayret göstermeye başladığı bir kırılma 
dönemidir.  
Bu vizyonun somut örneği olarak da, Türkiye’nin İsrail-Suriye ilişkilerine 
bakışında gerçekleşen değişim gösterilebilir. Ankara, bu iki ülke arasında 
doksanların başında yürütülen barış görüşmeleri neticesinde ortaya çıkabilecek 
konjonktürden rahatsızlık duyarken, 2000’li yıllarla birlikte izlediği politikalar 
sonucunda 2008 yılına gelindiğinde İsrail-Suriye görüşmelerinde arabuluculuk 
rolünü üstlenebilecek derecede, bu iki ülkenin birbirleriyle olan sorunlarının 
halledilmesini kendi ulusal çıkarlarına uygun görebilmektedir. Türkiye’nin üstlenmiş 
olduğu bu rolü gerçekleştirebilme ve iki ülkenin sorunlarını gidermesine yardımcı 
                                                 
1 ELEKDAĞ, Şükrü, “2 ½ War strategy”, Perceptions 1, No 1, 1996. 
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olabilme yeteneği tartışılsa da, önemli nokta Türkiye’nin dış politik vizyonda 
yaşadığı dönüşümdür. 
Yapılan değerlendirmeler ışığında sunulmak istenen çalışmada, Türkiye-
İsrail, Türkiye-Suriye ve Suriye-İsrail ilişkileri değerlendirilmiştir. Çalışmanın en 
zorlu kısmını ise bölgedeki ilişkilerin çok yönlülüğü oluşturmaktadır. Bir yandan 
ilişkilerdeki çok yönlülük ortaya konulmaya çalışılırken, aynı zamanda da çalışmanın 
özünden uzaklaşılmamaya gayret edilmiştir. Öte yandan, bu üç ülkenin ilişkilerinde 
tarihi etkenler önemli rol oynasa da, çalışmanın içeriğine zarar vermemek adına 
tarihi derinliği olan bu ilişkilere stratejik perspektiften yaklaşılarak, konjonktürel 
ulusal çıkar çerçevesinde değerlendirmelerin yapılmasına gayret edilmiştir. 
Bu bakımdan çalışmanın içeriği, Türkiye-İsrail-Suriye üçgeninde yaşanan 
gelişmeleri değerlendirmesine karşın, ikili ilişkileri detaylandırmak değil, 
konjonktürel perspektifle Türk dış politikasının yaşamış olduğu ya da iddia edilen 




1. TÜRKİYE ve ORTA DOĞU 
Türkiye’nin Soğuk Savaş döneminde Orta Doğu politikasını etkileyen belli 
bazı faktörler bulunmaktadır. Tarih faktörü, Batı faktörü, Kıbrıs sorunun etkisi ve 
Sovyetler Birliği’nin etkisi bu faktörler arasındaki ana başlıklardır. Diğer taraftan, 
Türkiye’nin Orta Doğu politikasını etkileyen diğer unsurlar ise Arap Orta Doğu 
ülkeleriyle ilişkiler ve Türkiye’nin İsrail ile ilişkilerinin karşılıklı yansımalarıdır. Bu 
bakımdan Arap-İsrail savaşları da Türkiye’nin Orta Doğu politikasını etkileyen bir 
başka unsur olarak ortaya çıkmaktadır.  
Bu değerlendirmeler ışığında, Türkiye’nin İsrail ve Suriye ile olan ilişkileri 
de bu tür bölgesel ve küresel faktörlerin etkileriyle şekillenmiştir. Nitekim, 
Türkiye’nin 28 Mart 1948’de, kuruluşundan bir yıl sonra İsrail Devleti’ni tanıması da 
bu perspektifle değerlendirilmesi gereken bir konudur. İki yıl öncesine kadar BM’de 
Arap yanlısı kararları destekleyen Ankara, 1949’a gelindiğinde İsrail’in ABD’yle 
ilişkilerini değerlendirerek, bölgedeki Sovyet karşıtı bir ülkeyle iyi ilişkiler kurma 
gereği duymuştur.2  
Türkiye’nin Suriye ile ilişkilerinde ise, Hatay’ın ilhakı ikili ilişkilerde sorun 
yaratmış ve iki ülke kuruluş yıllarından itibaren karşı karşıya gelmiştir. İlk yıllarda 
Hatay sorununu gündemde tutarak ikili ilişkilerin gerilmesi istenmese de Suriye’nin 
Hatay ısrarı günümüze dek sürmüş ve ikili ilişkileri etkileyen temel faktörlerden biri 
olma özelliğini korumuştur.3 
Türkiye’nin Suriye ile yaşadığı sorunlar farklı boyutlarda da olsa diğer Arap 
ülkeleriyle de yaşanmıştır. Bağdat Paktı’nın dağılmasına dek Irak’la ve Şah rejiminin 
devrilmesine dek ise İran’la yakın ilişkilerde bulunan Türkiye, bu süreci İsrail’le olan 
ilişkilerinden ayrı konumlandıramamış ve Türkiye-İsrail ilişkileri Türkiye’nin Orta 
Doğu’nun Arap ülkeleriyle olan ilişkilerini daima etkilemiştir.  
                                                 
2 BÖLÜKBAŞI, Süha, “Behind the Turkish-Israeli Alliance: A Turkish View”, Journal of Palestine 
Studies, Vol 29, No 1, 1999, s. 22. 
3 KÜRKÇÜOĞLU, Ömer, Türkiye’nin Arap Orta Doğu’suna Karşı Politikası 1945-1970, Siyasal 
Bilimler Fakültesi Yayınları, Ankara, 1972, s. 16-17. 
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Yukarıda da belirtildiği gibi, Ankara Sovyet tehdidiyle dış politikasını 
oluşturmaya gayret etmiştir. Bu doğrultuda, özellikle 1950’li yıllarda Türkiye-İsrail 
ilişkilerinde yaşanan yakınlaşma dikkat çekicidir.4 
İsrail’le ilişkilerin geliştirilmesinin yanı sıra Sovyet karşıtı bir oluşum olarak 
Irak, İran, Pakistan ve İngiltere’nin üyesi olduğu Bağdat Paktı’nda yer almak 
Türkiye’nin pek çok Arap ülkesiyle ilişkilerini olumsuz etkilemiştir. Türkiye’nin 
Arap Orta Doğu’suyla yaşadığı bu sıkıntılar özellikle Kıbrıs meselesinde ülkenin 
yaşadığı uluslararası yalnızlıkla daha net ortaya çıkmış, Ankara 1967 ve 1973 Arap-
İsrail Savaşlarındaki tutumuyla geçmişteki hatalarını affettirme gayretine girmiştir.5 
Ankara’nın 1967 Arap-İsrail savaşındaki tutumu Türk-Arap ilişkilerinin 
yükselişe geçtiği bir dönemi işaret etmesi açısından önem taşırken, İsrail’le 
ilişkilerde radikal değişimler yaşanmamıştır.6 Öte yandan, savaş sırasında İsrail 
yanlısı tutum sergileyerek Arap Orta Doğu’sunda büyük bir prestij kaybına uğrayan 
ABD, Türkiye’nin Arap ülkeleriyle olan iyi ilişkilerini fırsat görerek aracılık 
yapmasını istemiş, Ankara ise bu teklife yanaşmamıştır.7 Türkiye böylelikle Orta 
Doğu’daki Amerikan yansılı imajından kurtulmayı hedeflemiştir.  
Ankara, benzeri politikasını 1973 Arap-İsrail savaşında da sergileyerek Arap 
yanlısı tarafsız tutumunu korumuştur. Türkiye savaş boyunca tarafsızlığını korurken, 
İsrail’e yardım amacıyla ABD’nin İncirlik Üssü’nü kullanmasına izin vermemiş, 
Sovyetler Birliği’nin ise Arap ülkelerine askeri malzeme taşıyan uçaklarına Türk 
hava sahası açılmıştır. Ankara’nın bu tutumu bazı kesimlerce ‘yardımsever 
tarafsızlık’ (benevolent neutrality) olarak adlandırılmıştır.8 
                                                 
4 ALTUNIŞIK, Meliha B., “Soğuk Savaş Sonrası Dönemde Türkiye-İsrail İlişkileri”, Türkiye ve 
Orta Doğu Tarih Kimlik Güvenlik, M. B. ALTUNIŞIK (der.), Boyut Kitapları, İstanbul, 1999, s. 
183. 
5 HALE, William, “Turkey the Middle East and the Gulf Crisis”, International Affairs, Vol 68, No 
4, 1992, s. 681. 
6 ERHAN, Çağrı ve Ömer KÜRKÇÜOĞLU, “İsrail’le İlişkiler”, Türk Dış Politikası Kurtuluş 
Savaşı’ndan Bugüne Olgular Belgeler Yorumlar, B. ORAN (der), İletişim Yayınları, 8. Baskı, 
Cilt 1, İstanbul, 2003, s. 798. 
7 ISYAR, Omer, “An Analysis of Turkish-American Relations from 1945 to 2004: Initiatives and 
Reactions in Turkish Foreign Policy”, Turkish Journal of International Relations, Vol 4, No 3, 
2005, s. 26. 
8 BISKU, Michael, “How has Turkey viewed Israel?”, Israel Affairs, Vol 26, No 3, 1997, s. 186. 
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Türkiye’nin izlemiş olduğu bu politikaların ardında yatan temel nedeni, 
ülkenin bölgede yaşadığı yalnızlığı aşma çabası olarak değerlendirmek mümkündür. 
Nitekim, Mısır ve Suriye’nin ardından Irak’ın da Batı karşıtı söylemleri Türkiye’nin 
bölgede daha yalnız kalmasına sebep olmuştur.9 Aynı zamanda, 1964 Kıbrıs 
sorununda Türkiye ile ABD’nin ters düşmesi ve ABD’nin düşünüldüğü kadar 
güvenilir bir müttefik olmadığı görüşlerinin ağırlık kazanması, Ankara’nın Sovyetler 
Birliği’ne yönelmesine sebep olduğu gibi10 Sovyetler Birliği ile sağlanan yakınlaşma 
da Türkiye’nin Arap Orta Doğu’suyla ilişkileri için elverişli bir ortam sağlamıştır.11 
Yaşanan gelişmelere paralel olarak bu dönemde Türkiye’nin Orta Doğu 
ülkeleri ile ekonomik ilişkilerinde gittikçe artan bir hareketlilik yaşanmıştır. Yaşanan 
bu hareketliliğin bir diğer sebebi ise, Türkiye’nin Arap ülkelerinden artan ekonomik 
beklentileridir. Tüm petrol ithalatçısı ülkeler gibi Türkiye de 1973-1974 petrol 
krizinden çok olumsuz biçimde etkilenmiştir. Aynı zamanda petrol fiyatlarının 
yükselmesi petrol üreten ülkelerin önemini arttırmış ve petrol ihracatçısı bir ülke olan 
Türkiye için, bu ülkelerle ekonomik ilişkilerini geliştirmek önemli bir hedef haline 
gelmiştir.12 
Ankara, Arap Orta Doğu’su ve Sovyetler Birliği ile ilişkilerin geliştirilmesini 
‘çok yönlü’ politika olarak değerlendirmiştir. Nitekim, bu politika doksanlı yıllara 
dek pek çok hükümetin siyasi programını karakterize etmek üzere yerini korumuştur. 
Ancak kavramın üslup ve özündeki muğlaklık Ankara’nın neyin peşinde olduğunun 
kesin açıklanmasına izin vermemektedir. Pratikte ise bu kavram, Ankara’nın 
Sovyetler Birliği ve radikal Arap devletleri dahil eski düşmanlarıyla ilişkilerini 
geliştirmek istediği anlamına gelmektedir.13 
Ankara izlediği çok yönlü dış politika ile Orta Doğu’da Araplara yakın bir 
imaj sergilerken, İsrail’le de ilişkilerini düşük seviyelerde de olsa korumaya özen 
göstermiştir. Seksenli yıllarda ise Türkiye izlediği Arap yanlısı politikaları sorgulama 
                                                 
9 BÖLÜKBAŞI, Süha, “Türkiye ve İsrail: Mesafeli Yakınlıktan Stratejik Ortaklığa”, Türkiye’nin Dış 
Politika Gündemi, Ş. ÇALIŞ ve İ. DAĞI ve R. GÖZEN (der), Liberte Yayınları, Ankara, 2001, s. 
248. 
10 KALAIZAKI, Theodora, “US Mediation in Grek-Turkish Disputes since 1954”, Mediterranean 
Quaterly, Spring 2005, s. 113. 
11 KÜRKÇÜOĞLU, Ö., Türkiye’nin Arap Orta Doğu’suna …, s. 139. 
12 ALTUNIŞIK, M. B., “Soğuk Savaş Sonrası…”,s. 185-186. 
13 BÖLÜKBAŞI, S., “Türkiye ve İsrail ….”, s. 251. 
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ihtiyacı duymuştur. Bu noktada, Ankara’nın izlediği Arap yanlısı politikaların sebebi 
olarak, Kıbrıs konusunda Arap devletlerinden sağlamayı umduğu desteği ne BM 
nezdinde ne de İslam Konferansı toplantılarında bulamamasının etkisi olmuştur. Öte 
yandan, 1986-87 yıllarında Zhivkov rejiminin yürüttüğü, Bulgaristan’daki Türklere 
yönelik asimilasyon politikası sonucu 300.000’den fazla mültecinin Türkiye’ye 
gelmesi karşısında Türkiye’nin Bulgaristan’ı uluslararası platformlardan tecrit etme 
çabaları Araplarca desteklenmemiş, bu da Ankara’nın hayal kırıklığına uğramasına 
sebep olmuştur.14  
Arap devletlerinden beklenen desteğin sağlanamamasına rağmen, 
1980’lerden vefatına dek geçen süre boyunca Türk siyasetini yönlendirmiş olan 
Turgut Özal’ın bölgeye bakışı, Türkiye’nin Orta Doğu politikasında önemli bir etken 
olmuştur. Özal’ın dış politik tavrı her ne kadar Batılı müttefiklerle oluşturulacak 
güçlü işbirliklerine öncelik tanıyormuş gibi algılansa da, bölge devletleriyle 
kurulabilecek işbirliği düşünceleri de Özal tarafından sıklıkla dile getirilmiştir. 
Özal’a göre, Türkiye Batı’yla olan ilişkilerini devam ettirirken, özellikle İslam 
dünyasına yönelik daha aktif politikalar izlemelidir. Bu doğrultuda İran dahil tüm 
Müslüman ülkelerle ilişkilerin geliştirilmesi büyük önem taşımaktadır.15 
Fakat, bu düşünceler Soğuk Savaş’ın sona ermesi ve Körfez Krizi’nin patlak 
vermesiyle icraata dökülebilme fırsatı bulamamıştır. Nitekim, doksanlı yıllarla 
birlikte Orta Doğu Türkiye için fırsatlardan çok sorunlar çıkartan bir bölge olarak 
görülmüştür. Bu çerçevede Türkiye’nin, zaten belli bir seviyeyi hiçbir zaman 
aşamadığı Suriye ile ilişkileri büyük bir değişimin içerisine girmezken, Arap 
tepkisinden çekinildiği için mesafeli durulmaya çalışılan İsrail’le ise tam anlamıyla 
bir ortaklık süreci başlamıştır. Türkiye’nin dış politik vizyonundaki bu kırılmaların 
temel sebebi tehdit algılamasında yaşanan hızlı dönüşümler ve ülkeye olan olumsuz 
etkileridir. 
                                                 
14 BÖLÜKBAŞI, S., “Behind the Turkish-Israeli …”, s. 28-29. 
15 ATAMAN, Muhittin, “Leadership change: Özal leadership and restructuring in Turkish Foreign 
Policy”, Turkish Journal of International Relations, Vol 1, No 1, 2002, s. 132-133. 
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1.1. Türkiye’nin İsrail ve Suriye ile İlişkileri 
1.1.1 Türkiye-İsrail İlişkileri 
Türkiye-İsrail ilişkileri İsrail devletinin 1948 yılında kuruluşunun ilanıyla 
başlamış ve kuruluş sürecinde yaşanan gerilimler sonucu Orta Doğu’da yaşanan 
gelişmeler her iki ülkenin de birbirlerine karşı tutumlarını etkilemiştir. 20. yüzyılın 
başlarından itibaren Filistin bölgesindeki Yahudi nüfusundaki hızlı artışla birlikte 
Arap-İsrail gerginliğinin başlaması ve bölgenin denetimini elinde tutan İngiltere’nin 
de dönem dönem çatışmalara dönüşen bu gerginliği engellemede başarılı olamaması 
sonucunda 29 Kasım 1947’deki BM’nin almış olduğu taksim kararıyla mesele 
uluslararası bir hal almıştır. Taksim kararının ardından İngiltere’nin bölgeden 
çekilmesiyle hız kazanan İsrail devletinin kuruluş süreci, 14 Mayıs 1948’de Tel-
Aviv’de toplanan Yahudi Milli konseyinin İsrail devleti’nin kurulduğunu ilan 
etmesiyle tamamlanmıştır. 
Kurulan İsrail devleti ve Batılıların Yahudiler lehindeki tutumları ile bölgede 
Müslüman-Yahudi çatışma alanı doğmuş, böylelikle Batı bu yolla asırlardır Avrupa 
coğrafyasında Yahudi-Hıristiyan çatışması olarak algılanan Yahudi meselesini 
Müslüman-Yahudi çatışmasına dönüştürerek Orta Doğu’ya ihraç etmiştir.16 
İsrail’in bağımsızlığını ilan etmesinden çok kısa bir süre sonra 30 Haziran 
1948’de Türkiye ile İsrail arasında bir posta anlaşması imzalanmıştır. Fakat, Tel-
Aviv’in ısrarlarına ve İsrail Dışişleri Bakanı Moşe Şaret’in Ankara’ya yolladığı rica 
telgrafına rağmen Ankara henüz İsrail’i tanımaya yanaşmamıştır.17 
Türkiye, daha sonraki dönemlerde aşamalı olarak İsrail politikasında 
değişikliğe gitmiştir. İsrail devletinin kurulmasının ardından Arap devletleriyle çıkan 
savaşta muhtemel bir Arap zaferi nedeniyle İsrail’i tanımaktan kaçınan Türkiye,18 
savaşın İsrail lehine sonuçlanması sonucu 28 Mart 1949’da İsrail’i resmen tanımıştır. 
                                                 
16 DAVUTOĞLU, Ahmet, Stratejik Derinlik, Küre Yayınları, 13. Baskı, İstanbul, 2003, s. 380. 
17 ERHAN, Çağrı ve Ömer KÜRKÇÜOĞLU, “Filistin Sorunu”, Türk Dış Politikası Kurtuluş 
Savaşından Bugüne Olgular, Belgeler, Yorumlar, B. ORAN (der), İletişim Yayınları, 8. Baskı, 
Cilt 1, İstanbul, 2003, s. 640. 
18 ÖZCAN, Gencer, Türkiye İsrail İlişkilerinde Dönüşüm: Güvenliğin Ötesi, Tesev Yayınları, 
Kasım 2005, s. 13. 
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Ankara’nın bu tavrında, yeni kurulan devletin ABD ile kurduğu yakın ilişkiler 
neticesinde bir Sovyet uydusu olmayacağının anlaşılması büyük önem taşımaktadır.19 
Ankara’nın İsrail’i tanıma sürecinde birbiriyle bağlantılı ya da bağlantısız pek 
çok etkenin var olduğu söylenebilir. Tanıma sürecindeki değişkenler adeta Türkiye-
İsrail ilişkilerinin tarihi analizine kılavuzluk yapacak niteliktedir. İsrail devletinin 
kuruluşu ve Türkiye’nin tanıma süreci arasında geçen bir yıllık süre, Türkiye İsrail 
ilişkilerinin 60 yıllık tarihinin kısa bir özeti gibidir. Tanıma sürecinde Batı’dan 
beklentiler, Araplarla olan ilişkiler, Sovyet faktörü, güvenlik algılaması ve nihayet iç 
etkenler bir araya gelerek Türkiye’nin İsrail’e karşı izlediği stratejiyi 
oluşturmaktadır. Nitekim belirtilen tüm bu etkenler Türkiye-İsrail ilişkilerinin inişli 
çıkışlı seyrinde daima önemli etkenler olarak yerini almıştır.  
Öte yandan, İsrail Türkiye’yle ilişkilerin geliştirilmesine özel bir önem 
vermiştir. İsrail’in Ankara’daki diplomatik temsilciliğinin başına ülkenin en becerikli 
diplomatlarından Elihu Sasson’un getirilmesi ve Washington, Paris ve Londra’dan 
sonra dördüncü askeri ataşeliğini Ankara’da açması, bu ülkenin Türkiye ilişkilerine 
verdiği önemin çarpıcı bir göstergesidir.20 
Türkiye, 1950’li ve 1960’lı yıllarda Soğuk Savaş’ın da dayatması sonucu, 
Batı’nın Orta Doğu ve diğer yerlerdeki çabalarını destekleme kararlılığı nedeniyle 
Arap karşıtı bir tutum içerisine girdiği söylenebilir. Ancak, özellikle 1950’li yıllarda 
aynı anda hem Batı yanlısı olmak hem de Arap ülkelerinin düşmanlığını çekmemek 
oldukça zordur. Bu dönem içerisinde Türkiye Batı yanlısı ama aynı zamanda İsrail 
yanlısı olmayabilen politikalar izlemiştir. Fakat, Mısır, Suriye ve 1958’den sonra da 
Irak gibi Arap ülkelerinin radikalleşmeleri ve Batı karşıtı söylemlerinin artması 
Ankara’nın bölgede daha yalnız kalmasına neden olmuştur.21 
Daha sonraki süreçte ise, iki ülke arasındaki ilişkilerin seyrinde dış etkenler 
belirleyici bir rol oynamıştır. Bu etkenler sırasıyla; Bağdat Paktı süreci, Süveyş krizi, 
1967 ve 1973 yıllarında gerçekleşen Arap-İsrail savaşları, Kıbrıs sorunu ve ABD-
Türkiye ilişkileridir. Türkiye bu süreçlerde, Orta Doğu politikası çerçevesinde Arap-
                                                 
19 ERHAN, Ç. ve Ö. KÜRKÇÜOĞLU, “Filistin Sorunu”, Türk Dış Politikası …, Cilt 1, s. 641. 
20 ERHAN, Ç. ve Ö. KÜRKÇÜOĞLU, “İsrail’le İlişkiler”, Türk Dış Politikası …,Cilt 1, s. 642. 
21 BÖLÜKBAŞI, S., “Türkiye ve İsrail…”, s. 247-248. 
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İsrail ilişkilerini değerlendirerek bir denge politikası izlemiş olsa da, Arap ülkelerine 
yakın tutumuyla dikkat çekecektir. Buna karşılık, İsrail’le ilişkiler hiçbir zaman 
koparılmamış, İsrailli’lerin de gönlünü almaya yönelik çabalar sergilenmiştir. 
Seksenli yıllar ise Türkiye-İsrail ilişkilerinin seyrini etkileyecek önemli iç ve 
dış etkenler meydana gelmiştir. İran devrimi ve Sovyetler Birliği’nin Afganistan 
işgaliyle bölgedeki etkinliğini arttırması Amerikan nezdinde Türkiye’nin önemini 
arttırmış ve Türk-Amerikan ilişkilerine yeni bir boyut katmıştır. Öte yandan, 
Türkiye’de meydana gelen askeri müdahale sonrası meşruiyetini Arap ülkeleriyle 
yakın ilişkiler kurarak aşma yolunu deneyen yeni iktidara, ABD’den de destek 
gelmiştir. Dolayısıyla, Ankara Arap ülkeleriyle yakınlaşmaya çalışırken İsrail ikinci 
plana itilmiştir. 
1982 yılında yaşanan bir gelişme ise Türk-İsrail ilişkilerine farklı bir boyut 
katmıştır. Haziran 1982’de İsrail’in Lübnan’ı işgali sırasında Ankara’ya gizli bir 
çağrıda buluna Tel-Aviv, bölgede bulunan ve Türkiye’ye karşı faaliyetlerde bulunan 
ASALA ve JCGA adlı terör örgütlerinin kamplarını birlikte temizlemeyi önermiştir. 
Ankara’nın olumlu yanıtı üzerine gizlice Lübnan’a gönderilen Türk görevlilerin de 
katıldığı operasyonlarda Ermeni terör örgütlerinin kampları tamamen tahrip 
edilmiştir.22 
Bu olay İsrail ile Türkiye arasında ASALA ile PKK ve öteki Türkiye kökenli 
örgütlere ilişkin istihbarat paylaşım ilişkisinin daha da derinleşmesine yardımcı olan 
bir etken olarak ele alınabilir. İstihbarat paylaşımı ikili ilişkilerin gelişmesini 
sağlayan bir dinamik olarak etkisini günümüzde de sürdürmektedir. Seksenli yılların 
ikinci yarısında Suriye’nin PKK’yı destekleyerek Türkiye’ye karşı dolaylı bir savaş 
yürütüyor olması ve bu durum karşısında Arap ülkelerinin kayıtsız kalması, 
Türkiye’nin İsrail ile yakınlaşmasına sebep olan faktörlerin başında gelmektedir.23 
                                                 
22 TAVLAŞ, Nezih, “Türk-İsrail Güvenlik ve İstihbarat İlişkileri”, Avrasya Dosyası, Cilt 1, No 3, 
1994, s. 12, alıntılayan ERHAN, Ç. ve Ö. KÜRKÇÜOĞLU, “İsrail’le İlişkiler”, Türk Dış 
Politikası …, Cilt 2, s. 150-151. 
23 ÖZCAN, G., Türkiye İsrail İlişkileri …, Tesev, s. 41. 
  
13
1.1.2. Türkiye-Suriye İlişkileri 
Türkiye-Suriye ilişkileri doksanlı yıllardaki boyutuyla PKK faktörüne 
indirgenmiş olsa da, iki ülke arasındaki ilişkiler neredeyse tamamen soğuk bir 
atmosferde süregelmiştir. Bunun sebepleri; Hatay’ın Türkiye’ye katılması, iki ülke 
arasındaki su paylaşımı sorunu ve nihayet 1945-1991 yılları arasında süren soğuk 
savaş boyunca iki ülkenin farklı bloklarda yer alması Türkiye-Suriye ilişkilerinin 
tansiyonu yüksek bir seyir izlemesine neden olmuştur. 
Suriye’nin 1945 yılında bağımsızlığını kazanmasının ardından, Suriye’deki 
ilk Türk diplomatı görevine Haziran 1946 ‘da başlamıştır. Albay Zaim yönetimi 
sonrası iki ülke ilişkilerindeki soğukluklar tekrar gün yüzüne çıkmıştır. Ellili yıllar 
boyunca Suriye’nin istikrarsız ve değişken iç politikası da iki ülke arasındaki 
ilişkileri olumsuz yönde etkileyen bir başka faktör olmuştur.24 
İki ülke arasındaki Hatay sorunu nedeniyle zaten gergin başlayan ilişkiler 
1957 yılına gelindiğinde bunalım seviyesine yükselmiştir. Suriye’nin Bağdat Paktına 
katılmayı reddetmesi ve Nasır’ın Batı karşıtı politikalarını desteklemesi Ankara’da 
tedirginlik yaratırken, Sovyet-Suriye yakınlaşması sonrası bazı Amerikalı 
diplomatların sınır dışı edilmesi gerginliği Sovyetler Birliği-ABD çekişmesine 
dönüşmüştür.25 
Suriye’nin Sovyet etkisi altına girmesinden endişe duyan Türkiye’nin Suriye 
karşısında tutum alması, kendisini Sovyetler Birliği ile karşı karşıya getirmiştir. Öte 
yandan ABD’nin de Türkiye’nin yanında yer alması, Suriye buhranını ABD ve 
Sovyetler Birliği’nin Orta Doğu’daki ilk doğrudan doğruya çatışması haline 
getirmiştir.26 
Gerilimin tırmandığı dönemde Türkiye’nin Suriye sınırına asker sevk etmesi 
Sovyetler Birliği’nin tepkisine sebep olmuştur. Türkiye’nin ABD’den onay almadan 
Suriye’ye askeri bir müdahalede bulunma şansının düşük olması27 ve nitekim 
ABD’nin de askeri seçeneği düşünmemesi Türkiye-Suriye krizinin daha da 
                                                 
24 SEVER, Ayşegül, Soğuk Savaş Kuşatmasında Türkiye Batı ve Orta Doğu 1945-1958, Boyut 
Kitapları, İstanbul, 1997, s. 182-184. 
25 SEVER, A., Soğuk Savaş Kuşatmasında …, s. 184. 
26 KÜRKÇÜOĞLU, Ö., Türkiye’nin Arap Orta Doğusu’na…, s. 105. 
27 SEVER, A., Soğuk Savaş Kuşatmasında …, s. 191. 
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tırmanmasını engellemiştir. Sovyetler Birliği’nin de tutumunu yumuşatması 
gerilimin sona ermesini sağlamıştır.28 
Sonuç olarak bu gerilim iki ülke ilişkilerini germenin ötesinde, Türkiye’nin 
öteki Arap devletleriyle de ilişkilerini bozmuştur. Diğer taraftan ise, 1955’ten beri 
Türkiye’ye yaptığı ekonomik yardımları azaltan ve koşula bağlayan Washington bu 
krizle birlikte Türkiye’nin Orta Doğu’daki önemini bir kez daha görmüştür.29 
Türkiye-Suriye ilişkileri küresel etkenler çerçevesinde şekillenirken, ilerleyen 
dönemlerde iki ülke içinde yaşanan gelişmeler tarafların dış politikasını büyük 
ölçüde etkilemiştir.  
Türkiye’de 27 Mayıs 1961’de gerçekleştirilen askeri müdahale Türk dış 
politikasını etkilerken, Suriye’de de 29 Eylül 1961’de gerçekleştirilen darbe 
Suriye’nin dış politikasını etkilemiştir. Her iki ülke de kendi iç sorunlarıyla 
ilgilenirken bu süreç Suriye’de daha sıkıntılı bir şekilde süregelmiştir. 
Suriye için 1961-63 dönemi tam bir istikrarsızlık ve kaosun egemen olduğu 
yıllar olmuştur. Kısa süreli darbelerin yaşandığı bu süreçte sokakta da Nasırcılar, 
Komünistler ve Baasçılar arasında çatışmalar yaşanmıştır. Nitekim, Irak’ta 1963 
Şubatındaki darbeden güç alan Baasçıların da içinde yer aldığı bir grup subayın 8 
Mart 1963’te düzenlediği darbeyle Salah Bitar başbakan olmuş ve kısa bir süre 
içinde Suriye tamamen Baasçıların denetimine geçmiştir.30 
Bu darbe Suriye’ye istikrarı getirmese de, 16 Kasım 1970’de Hafız Esad’ın 
önderliğinde gerçekleştirilen darbenin önünü açmıştır. Nitekim, Hafız Esad 1971’de 
yapılan bir halk oylamasıyla da devlet başkanlığı görevine gelmiştir. 
Türkiye’de ise, 1961 askeri müdahalesiyle dış politikada Arap ülkeleriyle 
ilişkilerde bazı değişimler yaşanmıştır. 1958 yılında Irak’ta gerçekleştirilen darbeye 
Menderes hükümetinin müdahale etmeyi düşünen tutumuna karşın, 1961’de 
Suriye’de gerçekleştirilen darbeye Ankara karışmamış ve bunu Suriye’nin kendi iç 
                                                 
28 KÜRKÇÜOĞLU, Ö., Türkiye’nin Arap Orta Doğusu’na …, s. 112. 
29 FIRAT, Melek ve Ömer KÜRKÇÜOĞLU, ‘Arap Devletleriyle İlişkiler’, Türk Dış Politikası 
Kurtuluş Savaşından Bugüne Olgular Belgeler Yorumlar, B. ORAN (der), İletişim Yayınları, 
8. Baskı, Cilt 1, İstanbul, 2003, s. 632. 
30 ARI, Tayyar, Geçmişten Günümüze Orta Doğu Siyaset Savaş ve Diplomasi, Alfa Yayınları, 2. 
Baskı, İstanbul, 2005, s. 276-277. 
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işi olarak değerlendirmiştir. Ankara, bundan sonraki birbirini takip eden darbe 
girişimlerine karşı da herhangi bir tutum almamıştır.31 1960’lı ve 70’li yıllarda 
Türkiye Arap ülkeleriyle olan ilişkilerine önem vermiş ve bölgeyle ilişkisini sıcak 
tutmaya çalışmıştır. Bu sebeple de Suriye’ye karşı da herhangi bir olumsuz tutumdan 
olabildiğine kaçınmıştır. 
Suriye’de ise Hafız Esad’ın iktidara gelmesi ikili ilişkilerin seyrini önemli 
ölçüde etkilemiştir. Esad’ın iktidara gelmesiyle birlikte ülkede bağımsızlıktan sonra 
yaşanan istikrarsızlık sona ermiştir. Esad, ülkedeki istikrarsızlığı sona erdirmek için 
‘tashih hareketi’ adı altında toplanan politikalar yürütmüş ve gittikçe artan otoriter 
niteliğiyle de olsa, Esad rejimi daha öncesi dönemde sayısız darbe ve karşı-darbeye 
sahne olmuş Suriye’ye siyasi istikrar getirmiştir. Öte yandan İsrail’e karşı cephe ülke 
olması konumundan yararlanarak bölgede kapasitesi üzerine etki yaratmıştır.32 
Esad’ın ülkede istikrarı sağlaması ve iktidarını sağlamlaştırması dış politikada 
Suriye’yi daha etkin bir hale getirmiştir. Arap devletleri nezdinde etkisini 
arttırmasıyla, özelikle seksenli yıllarda başlayan Türkiye-Suriye itilafında Arapları da 
Türkiye’ye karşı yanına çekmeye çalışan Hafız Esad, Ankara’dan her konuda taviz 
koparmaya çalışan bir strateji belirlemiştir. Hatay sorunu ve özellikle su sorunu 
etrafında şekillenen ikili ilişkiler, doksanlarla birlikte Suriye’nin PKK’ya desteğinin 
artmasıyla tamamen kopmuştur. 
1.1.3. İsrail-Suriye İlişkileri 
İsrail-Suriye ilişkileri, iki ülke arasındaki siyasi, kültürel ya da ekonomik 
ilişkilerinden ziyade, bir savaş tarihini ifade etmektedir. İki ülke 1948’de, 1967’de, 
1973’de ve 1982 Lübnan Savaşı’nda karşı karşıya gelmiştir. Bu savaşlarda açık bir 
şeklide İsrail’in üstünlüğü dikkat çekmektedir. Nitekim, İsrail-Suriye gerginliğini 
Arap-İsrail geriliminden ayıran da, 1967 yılındaki savaşta İsrail’in Golan Tepelerini 
işgal etmesi olmuştur. Doksanların ilk yarısında iki ülkenin barış görüşmeleri yaptığı 
                                                 
31 FIRAT, M. ve Ö. KÜRKÇÜOĞLU, “Arap Devletleriyle İlişkiler”, Türk Dış Politikası …,Cilt 1, s. 
786-788. 
32 ALTUNIŞIK, Meliha B., “Soğuk Savaş Sonrası Dönemde Suriye’nin Dış Politikası: Değişime 
uyum Çabası”, Türkiye’nin Komşuları, M. TÜRKEŞ ve İ. UZGEL (der), İmge Kitabevi, 
Ankara, 2002, s. 260-262. 
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dönemde de bu bölge özel bir önem taşımış, iki ülke arasıdaki anlaşmazlıkların 
temelini oluşturmuştur.  
İki ülke ilk kez 1948 yılında karşı karşıya gelmişlerdir. 1948 yılı, aynı 
zamanda İsrail Devleti’nin kurulduğu yılıdır. Nitekim, İsrail Devleti’nin ilanıyla 
birlikte Suriye ile birlikte Mısır, Lübnan, Irak ve Ürdün İsrail’e savaş açmış ve 
böylece ilk Arap-İsrail savaşı da başlamıştır.  
Savaş Araplar açısından tam anlamıyla bir bozgunla neticelenmiştir. BM 
Güvenlik Konseyi’nin ateşkes çağrılarına tarafların olumlu yanıt vermesi ile savaş 
sona ermiş ve İsrail-Mısır 24 Şubat 1949’da ve İsrail-Suriye 20 Temmuz 1949’da 
mütareke anlaşması imzalamışlardır. İsrail-Suriye mütareke anlaşmasına göre iki 
ülke arasındaki sınırın üç hassas bölgesi askersizleştirilmektedir.33 
İsrail-Suriye arasında imzalanan mütareke anlaşması, taraflar arasındaki 
anlaşmazlığı çözmeye yetmemiştir. Nitekim, bu iki ülke arasındaki sorun ikili 
ilişkilere indirgenebilecek bir sorun değil, Orta Doğu coğrafyasını kapsayan Arap-
İsrail gerginliğinin bir ayağı olmuştur. Her iki ülke de birbirleriyle olan gerilimi, 
genel boyutu Arap-İsrail çatışması çerçevesinde değerlendirse de, 1967 yılına 
gelindiğinde iki ülke arasında özel bir durum teşkil edecek olan Golan Tepeleri 
sorunu günümüze dek önemini ve iki ülke arasındaki anlaşmazlığın temel faktörü 
olma konumunu korumuştur.34  
1967’de geçekleşen savaşa giden süreçte, İsrail-Suriye sınır bölgelerinde 
çatışmalar yaşanmıştır. Yaşanan bu çatışmaların yanı sıra Orta Doğu’da hızla gelişen 
olaylar ikinci Arap-İsrail savaşının çıkma olasılığını da arttırmaktadır. Nasır BM 
Barış Gücü Birliği’nin İsrail-Mısır sınırından çekilmesini sağlamış, öte yandan 
Akabe Körfezi’ni İsrail gemilerine kapatmıştır. İsrail’i çevreleyen Arap ülkeleri 
arasında ittifak anlaşması imzalanmasıyla İsrail’in Suriye sınırına kuvvet yığması 
taraflar arasındaki gerilimin en üst seviyeye çıkmasına sebep olmuştur. ABD 
                                                 
33 ARI,T., Orta Doğu …, s. 232. 
34 Golan Tepelerinin önemi; bölgedeki su kaynakları ve taraflara sağladığı stratejik üstünlüktür 
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İsrail’in, Sovyetler de Arapların yanında yer alınca, yaşanan gerilimin uluslararası 
tüm unsurların hazırlandığı bir savaş aşamasına geldiği anlaşılmaktadır.35 
Taraflar arasında artan gerilimin sonucunda kaçınılmaz olan savaş, İsrail’in 
Mısır’a 5 Haziran sabahı saat 07.45’teki sürpriz saldırısıyla başlamıştır. Mısır 
saldırıyı fark ettiğinde ne İsrail saldırısına karşı koyacak ne de İsrail hedeflerine 
saldırı düzenleyecek bir hava gücü kalmamıştır.36 
Bu sürpriz saldırının sebebi, İsrail’in savunma konseptinden 
kaynaklanmaktadır. İsrail’in stratejik derinliğinin bulunmaması nedeniyle olası bir 
savaşta çatışmanın mümkün olduğunca Arap ülkelerinin topraklarına taşınması 
gerekmektedir. Bu nedenle İsrail kendi sınırlarının iç kısımlarına doğru çekilerek 
askeri gücünü yaymamış sürpriz bir saldırıyla düşmanına üstünlük kurmaya 
çalışmıştır. Düşman devletlerin ise askeri güçlerini belli ölçülerde ülkenin iç 
kısımlarına konuşlandırabilme imkanları vardır fakat İsrail’in sınırın gerisine çekilme 
gibi bir lüksü bulunmamaktadır. 37 
1967 savaşı İsrail için tam anlamıyla bir zafer niteliğinde olmuştur. Savaşın 
daha ilk gününde Arap güçlerinin %80’ini etkisiz hale getiren İsrail, savaşın 
sonlanmasıyla Ürdün’ün elindeki Batı Şeria ve Doğu Kudüs’ü, Suriye’ye ait olan 
Golan Tepeleri’ni ve Mısır’a ait olan Gazze Bölgesi ve Sina Yarımadası’nı işgal 
etmiştir. İsrail böylece 1947’deki BM Genel Kurulu’nun taksim kararıyla kendisine 
bırakılan toprakları 1967 yılında aşağı yukarı dört katına çıkarmıştır.38 
Böylelikle, tarihinde ilk kez, bir ölçüde de olsa, stratejik derinliğe ulaşan 
İsrail, nüfusunun yoğun olduğu bölgeleri ayrıca endüstri ve askeri bölgeleri düşman 
saldırılarına karşı savunabilir bir mesafeye çekebilmiştir. Öte yandan, işgal edilen bu 
topraklar yeni sorunları da beraberinde getirmiştir. Özellikle, Sina Yarımadası ve 
                                                 
35 ARI, T., Orta Doğu …, s. 309-317; KÜRKÇÜOĞLU, Ö., Türkiye’nin Arap Orta Doğusu’na …, 
s. 145  
36 ARI, T., Orta Doğu …, s. 318. 
37 RODMAN, David, “Israel’s National Security Doctrine: An Appraisal of the Past and a Vision of 
the Future”, Israel Affairs, t.y., s. 119-120. 
38 ARI, T., Orta Doğu …, s. 321. 
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Golan Tepeleri Arapların İsrail’e karşı uygulamaya karar verdikleri ‘Yıpratma 
Savaşı’nın (war of attrition) ve 1973 savaşının temelini oluşturmaktadır.39 
1973 savaşı önceki savaşların aksine İsrail’i yok etmeye yönelik değil, 1967 
yılında kaybedilen toprakların geri alınması amacına yöneliktir. İsrail’in ele geçirilen 
bölgelerden çekilmeyi kabul etmemesi sonucu başlayan savaş, Mısır ve Suriye 
birliklerini sürpriz saldırılarıyla başlamıştır. Savaşın ilk günlerinde İsrail’e karşı bir 
üstünlük sağlansa da, İsrail ordusunun toparlanmasıyla savaşta denge sağlanmıştır.40 
Her ne kadar İsrail birlikleri toparlanmış olsa da, ABD’nin İsrail’e, Sovyetler 
Birliği’nin de Arap ülkelerine desteği ile savaşta taraflar arasında bir üstünlük 
sağlanamamış ve çatışmalar çok boyutlu bir hal almıştır. Bu sebepten ötürü, taraflar 
Güvenlik Konseyi’nin 22 Ekim 1973 günlü 338 sayılı kararını aynı gün akşamı kabul 
ederek çatışmaları durdurmuşlardır. 23 Ekim’de İsrail’in saldırılara devam etmesi 
üzerine, Mısır bölgeye Amerikan ve Sovyet kuvvetlerinin konuşlandırılmasını 
istemiştir. Sovyetler Birliği bu teklifi desteklese de ABD sert bir şekilde karşı çıkarak 
Sovyetlerin de geri adım atmasını sağlamıştır. Sonuç olarak, BM Güvenlik Konseyi 
aldığı 340 sayılı kararla, bölgeye BM kuvvetlerinin yerleştirilmesine onay 
vermiştir.41 
1973 Savaşı süper güçlerin dolaylı da olsa karşı karşıya gelmeleri anlamına 
gelmektedir ve eğer çatışmalar durdurulmasaydı Sovyetler Mısır ve Suriye ile 
birlikte kaybolan prestijini kurtarmak için daha ileriye giderek doğrudan müdahale 
eder miydi veya etseydi Amerika’nın tavrı ne olurdu, sorularının cevabı net olmasa 
da, her iki ülke de Orta Doğu sorununun kendilerini de karşı karşıya getirebilecek 
nitelikte bir sorun olduğunu ve bir an önce çözülmesi gerektiğini anlamışlardır.42 
Bu noktada, ABD Dışişleri Bakanı Henry Kissenger işi üzerine alarak, Tel-
Aviv ve Arap başkentleri arasında defalarca gidip gelmek suretiyle gerçekleştirdiği 
mekik diplomasisi (shuttle diplomacy) sonucunda, Mısır ile İsrail arasında 18 Ocak 
                                                 
39 RODMAN, D., “Israel’s National Security …”, s. 120-121. 
40 SANDER, Oral, Siyasi Tarih 1918-1994, İmge Kitabevi, 14.Baskı, Ankara, 2005, s. 538. 
41 ARMAOĞLU, Fahir, 20. Yüzyıl Siyasi tarihi 1917-1990, Türkiye İş Bankası Kültür Yayınları, Cilt 
1, 9. Baskı, Ankara, 1993, s. 720-721. 
42 ARI, T., Orta Doğu …, s. 371. 
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1974’de İsrail’in Sina’dan belli bir ölçüde geri çekilmesini sağlayan bir anlaşma 
gerçekleştirilmiştir.43 
Öte yandan, Mısır-İsrail arasındaki anlaşmanın bir benzeri de, yine 
Kissenger’in çabaları sonucu, 31 Mayıs 1974’te İsrail ile Suriye arasında yapılmış ve 
anlaşma uyarınca İsrail işgal ettiği Golan Tepeleri’nin bir bölümünden geri çekilmeyi 
kabul etmiştir.44 
Savaş sonrası ABD’nin girişimleri sonucu taraflar arasında bir uzlaşı 
gerçekleşse de, barış atmosferinin bölgede yer etmemiştir. Araplar açısından bölgede 
İsrail devletinin varlığı bizatihi savaş sebebi sayılırken, İsrail açısından ise, 
uyguladığı savunma stratejisi mevcut sorunları daha da içinden çıkılmaz bir hale 
getirmiştir. Bu savaşla birlikte anlaşılmıştır ki, İsrail başka bir savaş riskini göze 
almadan işgal ettiği topraklarda uzun süre kalamayacaktır.  
Öte yandan, savunma konsepti gereği stratejik derinliğe ulaşmaya çalışması, 
İsrail’i farklı sorunlarla yüz yüze getirmiştir. Araplarla yaptığı dört savaşın ardından 
kurulduğunun altı katı büyüklüğe ulaşmasına karşın, bu dört savaşın sonucunda üç 
milyon Yahudi’nin içine bir buçuk milyon Arap girmiştir. Sonuçta, İsrail belki 
stratejik bakımdan güvenli sınırlara ama güvenilir olmayan nüfusa sahip 
olmuştur.45Bu gerçek, İsrail’in bundan sonraki dönemlerde yaşadığı sıkıntıların ve 
Arap-İsrail geriliminin temelini oluşturacaktır.  
İsrail ve Suriye 1982’de Lübnan’da tekrar karşı karşıya gelmişlerdir. İsrail’in 
Lübnan’daki FKÖ varlığını sonlandırmak amacıyla 1978 yılında gerçekleştirdiği 
Güney Lübnan işgalinin İsrail cephesinde istenilen sonucu vermemesi nedeniyle 
İsrail, 6 Haziran 1982’de Galilee Barış Operasyonu ile Lübnan işgalini başlatmıştır. 
Bu saldırının bir diğer sebebi de, Lübnan’daki Suriye askerlerinin varlığıdır. İsrail, 
Suriye’nin Lübnan’da tek egemen güç olmamasını ve Suriyeli askerlerin bölgeden 
çekilmesini istemiştir. Bu kapsamda, Batı Beyrut’ta FKÖ ve Suriyeli askerlerle 
çatışan İsrail, Bekaa’da Suriyeli askerlerle çatışmıştır.46 
                                                 
43 ARMAOĞLU, F., 20. Yüzyıl Siyasi Tarihi …, s. 721. 
44 ARI, T., Orta Doğu …, s. 373. 
45 SANDER, O., Siyasi Tarih …, s. 539. 
46 ARI, T., Orta Doğu…, s. 433-437. 
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Savaş İsrail’in üstünlüğü ile sonuçlansa da, İsrail Lübnan’daki Suriye 
askerlerinin geri çekilme amacına ulaşamamıştır.47 Nitekim, 1985 yılına gelindiğinde 
tek taraflı bir karar alarak Lübnan’dan çekilen İsrail 2000 Mayıs’ında da Lübnan’ın 
güneyindeki birliklerini geri çekmiştir. Suriye ise, 2005 yılında gerçekleşen Hariri 
Suikastı sonrası artan uluslararası baskılar ve Lübnan’daki Suriye karşıtı gösteriler 
sonucunda bölgede bulunan askerlerini geri çekme kararı almıştır.48 
İki ülkenin 1948’den 1982’ye dört kez savaşması, iki ülke arasındaki 
gerilimin boyutlarının ne denli ciddi olduğunun bir göstergesidir. Nitekim, ABD’nin 
çabalarıyla 90’ların ilk yarısında barış masasına oturan iki ülke yaşanan gerginliği 
sonlandırmayı başaramamıştır. 2000’lerin başında ise Türkiye’nin ev sahipliğini 
yaptığı görüşmelerden de net bir sonuç alınamamıştır. 
1.2. Soğuk Savaş Sonrası Türkiye 
Sovyetler Birliği’nin nispeten ani, kısa bir zaman sürecinde, önceden tahmin 
edilmesi pek mümkün olmayan bir biçimde dağılması, uluslararası sistemdeki diğer 
değişikliklere oranla daha etkileyici ve daha sansasyonel bir nitelik taşımaktadır.49 
Özellikle, Türkiye gibi doğrudan sınırı bulunan ülkeler açısından bu değişim daha da 
büyük etkiler yaratmıştır.  
1990’lardaki bu değişimi tüm ülkeler hissetmiş ve zamanla da yeni 
uluslararası gerçeğin sonuçlarına alışmaya ve bu yönde hazırlık yapmaya 
başlamışlardır. Nitekim, Türkiye bu değişimle yüzleşmek zorunda kalan ülkelerin 
başında gelmektedir. Öyle ki, Sovyetler Birliği’nin dağılması, Doğu Avrupa’daki ve 
Orta Asya’daki politik ve stratejik manzara, bunun yanı sıra Balkanlarda ve 
Kafkaslarda patlak veren etnik çatışmalar Türkiye’nin dış politik çehresini 
                                                 
47 KNUDSEN, Efraım, “Syrian-Israeli Political Impasse: A Study in Conflict War and Mistrust”, 
Diplomacy and Stratecraft, Vol 12, No 1, 2001, s. 225. 
48 Hariri, 1992 ve 2000 seçimlerini kazanarak Lübnan’da başkanlık görevine gelmiş fakat 2004 yılında 
istifa etmiştir. İstifası sonrası öldürülmesinde Suriye’nin etkisinin olduğunu düşünen ABD, 
Suriye’nin bölgedeki varlığının sonlandırılması için uluslararası baskı uygulamıştır. Bkz. ARI, T., 
Orta Doğu…, s. 449-450. 
49 SÖNMEZOĞLU, Faruk, İkinci Dünya Savaşından Günümüze Türk Dış Politikası, Der 
Yayınları, İstanbul, 2006, s. 463. 
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temelinden değiştirecek bölgesel gelişmeleri beraberinde getirerek Türk dış 
politikasının yeni çehresini oluşturmuştur.50 
Sovyetler Birliği’nin dağılması, Türkiye ile doğrudan sınırının kalkması ve 
kendi iç sorunlarına gömülmesi, Kafkaslarda ve diğer bölgelerde zayıf komşuların 
bulunması Türkiye’nin gücünü komşularınınki azaldığı için dolaylı olarak 
arttırmıştır.51 
Öte yandan, Soğuk Savaşın sona ermesiyle Türkiye’nin etrafındaki yerel 
çatışmalarda önemli bir artış olmuş, bu anlamıyla Türkiye’nin hassas bir bölgenin 
tam ortasında bir istikrar adası olarak rolünü ve konumunu ön plana çıkartmıştır. 
Sovyetler Birliği’nin dağılmasıyla en temel güvenlik tehdidinin ortadan kalkması ve 
Sovyetlerden gelen askeri, ekonomik, siyasi ve psikolojik desteğin önemli derecede 
azalması sonucu Suriye, Irak ve İran’ın güçlerindeki zayıflama Türkiye için dış 
politika ve güvenlik konularında önemli sınırlamaların ortadan kalkması anlamını 
taşımaktadır.52 
Bölgede meydana gelen değişimler her ne kadar Türkiye’nin gücünü dolaylı 
olarak arttırsa da, iki kutuplu Soğuk Savaş dönemindekilerle karşılaştırıldığında 
bölgesel silahlı çatışma olasılığının yeni çok kutuplu sistemde artacağı söylenebilir. 
Türkiye’ni önemli istikrarsızlık kaynaklarının bulunduğu Balkanlar, Kafkasya, Doğu 
Akdeniz ve Körfez bölgelerinin ortasında yer aldığı düşünüldüğünde Türkiye’ye 
yönelik tehditler Soğuk Savaş dönemindekilerle karşılaştırıldığında çok daha değişik 
ve niteliği önceden tam belirlenemeyecek türden olacaktır.53 Bu boyutuyla 
uluslararası sistemdeki bu değişiklik, Türkiye’nin tehdit öncelikli dış politik tavrında 
önemli bir değişiklik yaratmayacaktır.  
Diğer taraftan, Soğuk Savaş’ın sonlanmasıyla NATO’nun yeni görev 
tanımlaması sürecindeki Türkiye’nin çekinceleri, sonrasında patlak veren Körfez 
                                                 
50 SAYARI, Sabri, “Turkish Foreign Policy in the Post-Cold War Era The Challenges of Multi 
Regionalism”, Journal of International Affairs, Vol 54, No 1, 2000, s. 169. 
51 ORAN, Baskın, “Dönemin Bilançosu”, Türk Dış Politikası Kurtuluş Savaşından Bugüne 
Olgular Belgeler Yorumlar, B. ORAN (der), İletişim Yayınları, 8. Baskı, Cilt 1, İstanbul, 2003, 
s. 232. 
52 USLU, Nasuh, Türk-Amerikan İlişkileri, 21. Yüzyıl Yayınları, Ankara, 2000, s. 309-310. 
53 SANDER, Oral, “Değişen Dünya Dengelerinde Türkiye”, Yeni Dünya Düzeni ve Türkiye, S. ŞEN 
(der), Bağlam Yayıncılık, 3. Baskı, İstanbul, 1994, s. 25-26. 
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Krizi ve tüm bunlara PKK terör örgütünün de eklenmesiyle, Türk dış politikası farklı 
boyutlardaki dışsal etkenlerin biçimlendirdiği bir dönüşüm geçirmiştir. Türkiye 
açısından öncelikli meselelerin Batı’yı eskisine oranla fazla ilgilendirmemesi, o 
zamana dek savunma stratejisini Batı’yla oluşturmaya gayret ettiği birlikteliğe 
dayandıran Ankara için büyük bir sıkıntı yaratacaktır.  
AB üyelik sürecinde istenilen noktaya bir türlü gelinememesiyle dışlanmışlık 
hissi oluşan Türkiye’de, NATO hakkındaki kuşkuların yüksek sesle dile getirilmesi 
de eklenince Ankara’nın bölgesel bir müttefik ihtiyacı kaçınılmaz olmuştur. Bu 
sürece, Yunanistan-Suriye, Yunanistan-Ermenistan, Suriye-Irak/İran gibi ikili ya da 
üçlü ülkelerin birbirleriyle yakınlaşması eklenince Türkiye için İsrail bölgesel 
anlamda önemli bir müttefik adayı olarak ortaya çıkmaktadır.54 
Ankara, Soğuk Savaş dönemindeki alışkanlığından vazgeçememiş ve 
komşularıyla ve diğer devletlerle kurduğu ilişkilerde ‘çıkar’ kavramından ziyade 
‘tehdit’ kavramına öncelik vererek dış politik tavrını bu doğrultuda oluşturmaya 
çalışmıştır. 1980’lerde, Türk siyasi tarihinde önemli bir yeri olan Özal’la birlikte, 
özellikle Körfez Krizi esnasında çıkara dayalı dış politik tutum ön plana alınmaya 
çalışılsa da, Özal’ın vefatı ve Körfez Krizi’ndeki deneyim Türkiye’yi geleneksel 
tavrına geri döndürmüştür. 
Sovyetler Birliği’nin dağılmasıyla birlikte bazı Türk yetkililer, bağımsızlığını 
yeni kazanan Türki Cumhuriyetlerle ilişkilerin geliştirilmesi gerektiğini dile getirmiş, 
bu fırsatın milyonda bir ölçüde ele geçirebilecek bir şans olduğu, Türkiye’nin 
‘unutulan kuzenleri’yle ilişkilerini canlandırarak bu fırsatların değerlendirilmesi 
gerektiği vurgulanmıştır.55 Fakat, özellikle Orta Doğu’daki gelişmeler Ankara’yı 
yeni güvenlik endişelerine maruz bırakmış ve dış politikadaki geleneksel yaklaşım 
yerini korumuştur.  
Sovyetler Birliği’nin dağılmasının ve Batı’nın tek eksen olarak yükselmesinin 
Türkiye’ye getirdiği bir diğer sorun, özellikle 12 Eylül döneminde artan insan hakları 
ihlallerine Batı’dan gelen tepkilerdir. Doksanlı yıllara kadar bu yönde fazla baskı 
                                                 
54 Bu noktada İsrail’in ABD’yle olan yakın ilişkisi ve özellikle silah endüstrisinde geldiği nokta da 
Türkiye’nin yüzünü İsrail’e çevirmesinde önemli etkenler olarak dikkat çekmektedir. 
55 YANIK, Lerna, “Allies or Partners? An Appraisal of Turkey’s ties to Russia 1991-2007”, East 
Europen Quaterly, Vol 19, No 3, 2007, s. 351. 
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yapılmasa da, değişen konjonktürle birlikte insan hakları ihlalleri Türk dış 
politikasını en fazla zorlayan konuların başında gelecektir.56 
İnsan hakları ihlallerinin uluslararası ilişkilere iki farklı sebepten ötürü etkisi 
bulunmaktadır. İlk olarak, ulusal rejimin niteliği ve bu rejimin dış politikadaki etkisi 
insan hakları meselesini dolaysız bir şekilde uluslararası ilişkiler disiplinin 
kapsamına dahil etmektedir. Nitekim genel kanı, kendi halkına karşı baskıcı ve 
acımasız olan rejimlerin başka ülkelerin halklarına karşı adil ve barışçıl davranmaları 
beklenemez şeklindedir. Diğer taraftan da, insan hakları ihlalleri nedeniyle hayati 
tehdit altında ülkesi dışına kaçmak veya ülkesinin bir başka bölgesine göç etmek 
zorunda kalan 50 milyon insanın (sığınmacı) varlığı sadece insani bir trajedi teşkil 
etmez, ulusal, bölgesel ve uluslararası barış ve güvenliği de tehdit eder. Dolayısıyla, 
insan hakları sorunu yalnızca siyasi bir mesele değil, barış ve güvenlik arayışlarını da 
bir gereğidir.57 
Türkiye üzerinden verilebilecek iki örnek olay, yukarıdaki analizi 
destekleyecek niteliktedir. 1991 yılındaki Körfez Krizi sonrasında Saddam rejiminin 
baskısına maruz kalan ve bu sebeple de Irak’ın kuzey sınırına (Türkiye’nin doğu 
sınırına) göç eden binlerce Kürt mülteci Türkiye açısından büyük sıkıntılara sebep 
olmuştur. Ankara hiç beklemediği bir konuda Batılı devletler nezdinde prestij 
kaybına uğramıştır. Bir diğer örnek olay ise, Türkiye’nin PKK’yla mücadelesinde 
Batı’dan karışlanan silah alımlarında yaşanan sıkıntılardır. Meseleyi, devletin 
azınlıklarına karşı sert politikası olarak algılayan ve tedarik edilen teçhizatların 
Irak’taki sınır ötesi operasyonlarda NATO amaçları dışında kullanılacağı 
gerekçesiyle pek çok Batılı devlet Türkiye’ye silah satışını yavaşlatmış ya da askıya 
almıştır. Görülmektedir ki, yaşanan her iki olay da Türkiye’nin dış politik tavrında 
önemli yansımalar yaratmıştır.  
                                                 
56 ORAN, B., “Dönemin Bilançosu”, Türk Dış Politikası…, Cilt 2, s. 232-233. Bu dönem içerisinde 
Türkiye’nin insan hakları konusunda sıkıntı yaşamamasının uluslararası konjonktür çerçevesinde 
bazı gerekçeleri bulunmaktadır. Öncelikle, Soğuk Savaş sonrası yeni dünyada uluslararası barış ve 
güvenlik çok daha fazla oranda ulusal barış ve istikrara bağlanmaktadır. Bu doğrultuda BM 
Güvenlik Konseyi’nin insan hakları ihlalleri ile uluslararası barış ve güvenlik arasında bir ilişki 
kurma eğilimine girmesi, konunun önemini ve devletler üzerindeki etkisini arttırmıştır. Bkz. 
DAĞI, İhsan, “Demokrasi İnsan Hakları ve Küreselleşme”, Demokrasi ve İnsan Hakları, İ. 
DAĞI ve N. POLAT (der), Liberte Yayınları, Ankara, 2004, s. 63 
57 DAĞI, İ., “Demokrasi İnsan Hakları …”, s. 60-61. 
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1.2.1. 1991 Körfez Krizi ve Türkiye’ye Etkileri 
Irak’ın Kuveyt’i işgali ve ardından ilhakıyla başlayan, sonrasında daha önce 
görülmemiş bir şekilde uluslararası tepkiyle sonuçlanan Körfez Krizi, Türkiye’nin 
doksanlı yıllarındaki dış politikasını etkileyen en önemli faktör olmuştur.  
1980-89 yılları arasında İran-Irak savaşı süresinde Türkiye’nin sergilemiş 
olduğu tarafsızlık ve her iki tarafla da ilişkilerin, özellikle ekonomik ilişkilerin 
geliştirilmesi göz önüne alındığında, Ankara’nın Körfez Krizi esnasında farklı bir 
politika izlemesi dikkat çekicidir. Ankara, krizin ilk günlerindeki duruşuyla 
geleneksel tavrını sürdürmeye gayret etse de, ilerleyen günlerde bu politikasından 
vazgeçeceği görülecektir. Başlangıçta, sorunu Araplar arasındaki bir mesele olarak 
değerlendiren ve kısa sürede sorunun diplomasi yoluyla çözümleneceğini düşünen 
Ankara, 3 Ağustos 1990’daki MGK toplantısında Irak’a yönelik herhangi bir 
yaptırımın söz konusu olmadığını bildirmektedir.58 
Ankara her ne kadar bekle-gör politikası uygulamaya çalışsa da, Batı’daki 
süreç çok hızlı işlemekte ve Türkiye’yi de içine çekmektedir. Sonuç olarak, Türkiye 
Körfez Krizi’nde koalisyon güçlerine katılarak hem siyasi hem de askeri59 destek 
vermiştir. Ankara’nın politik tavrındaki bu değişiklikte, uluslararası sistemdeki 
gelişmelerin etkisi önemli boyutta olmuştur. 
Türkiye’nin kriz sürecindeki politik tavrında dış etkenler kadar iç faktörler de 
önem arz etmektedir. Nitekim, dönemin Cumhurbaşkanı Turgut Özal ülkedeki tüm 
karar mercilerini devre dışı bırakarak tüm sorumluluğu üzerine almış ve Türkiye’nin 
koalisyon güçlerinin yanında yer almasını sağlamıştır. Özal’ın bu tutumunun ardında 
yatan sebep, koalisyon güçlerinin Irak karşısında alacakları bir zaferde Türkiye’nin 
hayati önemde bir rol üstlenmesinin gelecekte ABD’yle olan ilişkileri olumlu 
etkileyeceği düşüncesi olmuştur.60 
                                                 
58 HALE, W., “Turkey Middle East and Gulf Crisis …”, s. 683. 
59 Türkiye, herhangi bir uluslararası yasayı ihlal etmeden Irak sınırına 120.000 asker, buna ilaveten 
hava desteği ve zırhlı birlikler konuşlandırdı. Bu kuvvetler mevzilerinden hiçbir şekilde 
kımıldamamış olsa da, Irak’ın 8 tümeni kuzeyde beklemek zorunda kaldı ve koalisyon güçlerinin 
güneyden yaptığı operasyonun başarılı olmasında önemli bir faktör oldu. Bkz. HALE, W., 
“Turkey Middle East and Gulf Crisis …”, s. 684-685. 
60 ARAL, Berdal, “Dispensing With Tradition? Turkish Politics and International Society During the 
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25
Ankara, her ne kadar koalisyon güçlerine katılarak bazı beklentilerin içine 
girmişse de, kriz sonrası Türkiye oldukça sıkıntılı bir süreç yaşamıştır. Kürt 
mülteciler sorunu, krizin ekonomik faturası gibi ülkede hem siyasi hem de ekonomik 
pek çok sorun ortaya çıkmıştır.  
Körfez Krizi’nin Türkiye-İsrail ilişkilerine olan etkisi ise, Ankara’nın ülkenin 
savunma stratejisinde yalnızca NATO güvencesinin yetmeyeceğini anlaması ve 
bölgede bir müttefik arayışına itmesi şeklinde belirtilebilir. Bilindiği üzere, Türkiye 
NATO’dan Çekiç Güç’e ait hava ve kara unsurlarının ülkenin güneydoğusuna 
konuşlandırılmasını talep etmiş, fakat NATO ülkelerinin Ankara’nın bu isteğine 
karşı başlangıçtaki isteksiz tavırları ve İtalya, Belçika ve Almanya’nın 
göndereceklerini bildirdikleri 40 savaş uçağının artık kullanılmayan F-104 ve Alfa-
Jet uçak modellerinden olması, Ankara’nın NATO’ya duyduğu güvenin kırılmasına 
ve askeri alanda kendi kendine yeterlilik arayışlarına ivme kazandırmasına sebep 
olmuştur.61 
Körfez Krizi’nin Türkiye üzerinde bıraktığı bir diğer olumsuz etki ise, ülkede 
giderek artan Kürt sorunudur. Körfez Kriziz sırasında Türkiye’nin Kerkük-
Yumurtalık petrol boru hattını kapatması; boru hattından elde ettiği transit gelirin 
durması, Irak’la yapılan ticaretin ve sınır ticaretinin büyük ölçüde durması, bunun 
sonucunda Güneydoğu bölgesinde işsizliğin artması, Irak’ın Türkiye’ye olan 
borçlarını ödememesi ve müteahhitlik hizmetlerinin durması anlamına gelmektedir. 
Güneydoğu Anadolu bölgesinde yaşanan bu ekonomik sorunlar Kürt sorunun 
artmasına da sebep olmuştur. Öncelikle, bölgede işsizliğin artması PKK’nın çok işine 
yaramıştır. İkinci olarak Kuzey Irak’ta oluşan göç boşluğu sayesinde PKK buraya 
yerleşerek Türkiye’ye yönelik faaliyetlerini arttırmıştır. Üçüncü olarak, 1991’den 
itibaren Saddam’dan kaçarak Türkiye’ye sığınan Iraklı Kürtler Türkiye’deki 
Kürtlerin bilincini tetiklemiş ve Kürt sorununun ağırlaşmasına yol açmıştır.62 
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Ankara, başlangıçta PKK terörünü bir iç sorun olarak değerlendirse de ileriki 
dönemlerde meseleyi bölgesel boyutta inceleme zorunluluğu hissetmiştir. Özellikle 
PKK’ya destek veren komşu devletlerin ortaya çıkışı, PKK sorununu bir iç sorun 
olmaktan çıkartarak, Türkiye’nin, özellikle Orta Doğu politikası olmak üzere, tüm 
dış politik vizyonunun orijinine yerleştirmiştir.  
Bu dönemden itibaren Orta Doğu ülkeleriyle ilişkilerde güvenlik kaygıları 
iyice ön plana çıkmıştır. Soğuk Savaş yıllarında Türkiye’nin güvenliğine en büyük 
tehdidin, kuzeyinden ve sonra da bir ölçüde batısından geldiğini düşünen 
Ankara’daki karar vericiler, şimdi bu tehdidin güneyden geldiği konusunda 
neredeyse hemfikirdiler. Bu dönemde, güvenlik ve dış politika sorunsalı, ülkenin 
toprak bütünlüğünü ortadan kaldırmaya ve rejimi değiştirmeye yönelik tehditlerin 
varlığı ve bunların dış bağlantıları şeklinde tanımlanmıştır. Körfez Krizi’nin ardından 
ortaya çıkan bölgesel konjonktür ve Ankara’daki karar vericilerin değerlendirmeleri, 
Türkiye’nin bölgede bir aktör olarak ortaya çıkmasına sebep olmuştur.63 
Bu dönem itibariyle Ankara, İsrail’le olan ilişkileri Arap Orta Doğu’su 
denkleminden ayrı yorumlayacak ve ulusal çıkarları doğrultusunda politikalar 
izleyecektir.  
1.2.2. Türkiye’nin Yeni Güvenlik Algılaması 
Soğuk Savaş’ın sona ermesiyle birlikte Türkiye’nin güvenlik algılamalarında 
bazı yeni etkenler göze çarpmaktadır. Türkiye bölgesel güvenlik ve işbirliği 
çıkarlarını bağlı olduğu ittifak çıkarlarının üstünde değerlendirmeye başlamış, yani 
Soğuk Savaş’ın global çıkarları yerine Soğuk Savaş sonrasının dengesiz ve 
çelişkilerle dolu yeni düzensizliğinde, bölgesel çıkarlarını vurgulamaya başlamıştır.64 
Soğuk Savaş sonrası dönemde Türkiye’nin güvenliğine yönelik tehdit ve 
riskler geçmiştekilerden oldukça farklılıklar göstermektedir. Soğuk Savaş’ın ve 
bloklar arası mücadelenin sona ermesi sonucu tehdit kavramı değişmiştir. Tehdit 
kavramı daha önce belirgin ve kitlesel iken, Soğuk Savaş sonrası çok yönlü, çok 
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boyutlu ve değişken bir hal almıştır. Yani tehdit kavramı; bölgesel ve etnik 
çatışmalar, ülkelerdeki siyasi ve ekonomik istikrarsızlıklar ve belirsizlikler, kitle 
imha silahları ve uzun menzilli füzelerin yayılması, kökten dincilik, uyuşturucu ve 
her türlü silah kaçakçılığı ve uluslararası terörizm olarak ortaya çıkmıştır.65 Soğuk 
Savaş’ın sonlanmasıyla oluşan bu yeni ortamda Türkiye için yeni sorunlar ortaya 
çıkmış ve Türkiye bu sorunları Soğuk Savaş döneminde formüle ettiği dış politik 
tutumla çözüme kavuşturamayacaktır.66 
Türkiye hem ABD hem de AB ile güvenlik bağlamında ilişkilerini sürdürme 
niyeti içerisinde olmasına rağmen, bu ilişkileri muhafaza ederek daha esnek bir 
güvenlik stratejisi belirleme zorunluluğu hissetmiştir. Bu anlamda, kolektif güvenlik 
gibi geleneksel politikaların ötesine geçerek özellikle Orta Doğu’da aktif bir politika 
yürütmeye çalışılmıştır. Bu sebeple, Türkiye izlemek istediği etkin dış politikayı hem 
desteklemek hem de yeni güvenlik ihtiyaçlarını karşılayabilmek amacıyla yoğun bir 
askeri modernizasyon çabasına girmiştir.67 Bu dönemde Türkiye müttefiklerinin 
aksine, ABD hariç, güvenlik harcamalarını azaltmamış aksine arttırmıştır.  
Ankara’yı böylesi bir çabaya sürükleyen temel sebepler, NATO’nun güvenlik 
şemsiyesi altında kalmanın Türkiye’nin beklentilerine cevap vermeyeceği düşüncesi 
ve hali hazırda süregelen ‘düşük yoğunluklu çatışma’ olarak nitelendirilen PKK’yla 
mücadeledir. Özellikle Yunanistan’la yaşanan sorunlar, Türkiye’nin caydırıcılık 
stratejisinde NATO’nun önemini azaltmış, bu bağlamda ülkenin mevcut askeri 
kapasitesinin de başlı başına bir caydırıcılık unsuru olması gerektiği vurgulanmıştır.  
Sovyetler Birliği’nin dağılmasını takip eden yıllarda Türkiye iki yönlü 
güvenlik politikası yürütmüştür. Birincisi, daha önce de belirtildiği gibi askeri 
gücünü arttırarak bölgeden gelebilecek saldırılara karşı caydırıcı güç oluşturabilme 
stratejisidir. Fakat bu strateji Türkiye için daha ziyade konvansiyonel anlamda bir 
üstünlük sağlayacaktır. Oysa ki, nükleer silahlar başta olmak üzere kitle imha 
silahlarının yayılması ve balistik füze teknolojisinde yaşanan gelişmeler, Türkiye’nin 
                                                 
65 ÇOMAK, Hasret, Avrupa’da Yeni Güvenlik Anlayışları ve Türkiye, Tasam Yayınları, İstanbul, 
2005, s. 80. 
66 AYDIN, Mustafa, “Turkish Foreign Policy Framework and Analysis”, SAM Papers, Ankara, 2004, 
s. 109. 
67 KAYA, Sezgin, “Soğuk Savaş Sonrası Dönemde Türkiye’nin Değişen Ulusal Güvenlik Algılaması 
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yürüttüğü güvenlik politikasının ikinci bölümünü oluşturmaktadır. NATO 
kapsamında gerçekleştirilen uzun menzilli silah ve teçhizatın yayılmasını 
engellemeye yönelik çalışmalara ortak olan Türkiye, NATO’nun kitle imha silahları 
gibi uzun menzilli silahların sınırlandırılması amaçlı çalışmalarda ittifakla uyumlu 
politikalar izlemiştir. Bu açıdan bakıldığında dahi NATO üyeliği Türkiye’nin 
savunma konsepti açısından önceliğini korumaya devam etmektedir.  
Ankara’yı NATO üyeliğinin sağladığı güvencenin yanı sıra daha esnek 
savunma stratejileri izlemesini gerektiren etkenler, Türkiye’nin komşularıyla olan 
sorunlarıdır. Bunun yanı sıra, Soğuk Savaş sonrasında olası bunalım bölgesi olarak 
tespit edilen 16 sorunun 13’ünün Türkiye’ye yakın yerlerde olması,68 Türkiye’yi 
aktif politikaya ve NATO üyeliğinden öte daha özgün savunma stratejileri 
belirlemesini gerekli kılmaktadır.  
Türk karar alıcılar, bölgede oluşabilecek karışıklıkların yanı sıra komşularıyla 
ilişkilerinde geçmişten kalan problemlerin devam etmesi nedeniyle üç seçeneği göz 
önüne almışlardır. İlk seçenek, cumhuriyetin kurulduğu yıllara dönerek çok fazla 
aktif olmayan ve tarafsız bir politika izlenmesidir. İkincisi, daha aktif bir politika 
izlerken bunu İsrail’le olan ilişkilerle de güçlendirerek Türkiye’nin bölgede 
belirleyici bir güç haline gelmesidir. Son olarak da, bu iki seçenek arasında bir tercih 
yapmadan denge politikası yürütülmesi seçeneğidir.69 Görülmektedir ki, Türkiye 
özellikle doksanlı yılların başlarında Arap-İsrail barış görüşmelerinde yaşanan 
gelişmelerin de etkisiyle İsrail’le ilişkilerine hız vererek bölgede aktif bir politika 
izlemeyi tercih etmiştir.  
Doksanlı yılların başlarından itibaren Türkiye’nin komşularıyla olan 
ilişkilerinde karşılıklı güvensizlik faktörünün temel belirleyici etken olduğu göze 
çarpmaktadır. Türkiye hemen her sınırdaşıyla geçmişten kalan sorunlar yaşamaktadır 
ve katı blok yapısının ortadan kalkmasıyla, Türkiye bölge devletlerinin bu sorunları 
lehlerinde çözme amacıyla radikal adımlar atabileceği endişesi yaşamaktadır. Elbette 
bu endişeler karşılıklıdır. 
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Nitekim, 1974 Kıbrıs harekatından sonra kuzeyden değil doğudan tehdit 
algıladığını açıklayan Atina, 1970’lerin sonlarından itibaren, SSCB ve Bulgaristan 
başta olmak üzere Varşova Paktı ülkeleriyle yakınlaşma sürecini başlatmıştır. 
Dolayısıyla, Soğuk Savaş sona erdiğinde Yunanistan açısından ana tehdit 
değişmemiştir.70 
Türkiye açısından da durum farklı değildir. Osmanlı’ya karşı bağımsızlığını 
kazanan Yunanistan’ın bu tarihten itibaren doğuya doğru genişleme düşüncesi, 
Kurtuluş Savaşı’nın da doğrudan Yunanistan’a karşı yapılmış olması ve 
cumhuriyetin ilerleyen yıllarında ortaya çıkan Ege ve Kıbrıs sorunları Türkiye’nin 
güvenliği açısından Yunanistan’ı daima öncelikli bir dış tehdit olarak görmesine 
sebep olmuştur. 
Bu nedenle, iki ülkenin silahlı kuvvetleri ortak sınırlar boyunca birbirine karşı 
savaş pozisyonu almış önemli miktarda askeri birlik bulundurmaktadır. 1994 yılında 
oluşturulan ‘ortak savunma doktrini’nin Kıbrıs’ı resmen Yunan güvenlik duruşu 
içine dahil etmesinin yanı sıra, Yunanistan’ın Limni, Midilli ve Rodos adalarına 
yerleştirdiği Exocet MM-40 füzeleri, Rodos’taki askeri havalimanı ve Girit’teki A-7 
uzun menzilli uçaklarla teçhizatlandırılmış hava ve deniz üsleri Ankara’da varolan 
‘Yunanistan tarafından çevrelenme’ rahatsızlığını daha da arttırmıştır. Türkiye ise 
kendi payına batı kesiminde tamamıyla savunmaya yönelik olduğunu iddia ettiği 
‘Ege Ordusu’nu kurmuştur. Yunanlılar ise bu ordunun özel birlikleri ve indirme 
gemileriyle saldırgan nitelikli olarak yapılandırıldığını öne sürmektedir.71 
Dönem dönem ikili ilişkilerde yumuşamalar yaşansa da, Kıbrıs’a 
yerleştirilmek istenen S-300 füze krizi ve Kardak krizi örnekleri, iki ülke arasındaki 
sorunların her an sıcak bir çatışmaya dönüşebilme potansiyelinin var olduğunu 
göstermiştir. Öte yandan Yunanistan’ın doksanların başından itibaren izlediği dış 
politika Ankara’yı endişelendirmektedir. Bulgaristan ile 1990’ların başında ortak 
tatbikatları da içeren askeri anlaşmalar imzalayan Yunanistan daha sonra ise, 1991 
yılında İran’la bazı düzenlemelere gitmiş, 1935’te de Suriye ve Rusya ile askeri 
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71 WILKINSON, James, “Amerika Türkiye ve Yunanistan Üç Kişi Kalabalıktır”, Türkiye’nin 
Dönüşümü ve Amerikan Politikası, M. ABRAMOWITZ (der), N. USLU (çev), Liberte 
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anlaşmalara imza koymuş, 1996’da ise Ermenistan ile askeri bir sözleşme 
akdedilmiştir.72 Yunanistan’ın ilişki kurduğu bu ülkelerin 31 Ekim 1997 tarihinde 
MGK’da kabul edilen Milli Güvenlik Siyaset Belgesi uyarınca Türkiye’ye karşı 
düşmanca bir siyaset izlediği kabul edilen ülkeler olması dikkat çekicidir.73 
Ankara bölgede oluşan Türkiye aleyhtarı gelişmelerden rahatsızlık duyarak, 
kuşatılmışlık hissine kapılmıştır. Bahsi geçen hemen her devletin, Türkiye’nin 
mevcut en sıcak tehdidi olarak gördüğü PKK’yla dolaylı ya da dolaysız ilişkiler 
içerisinde olması, Ankara’yı harekete geçirerek bölgede aktif bir politika izlemesini 
zorunlu kılmıştır. 
Türkiye için Yunanistan’ın oluşturduğu askeri tehdit kendi savunma 
kapasitesi göz önüne alındığında oldukça önemsiz bir tehdit olarak algılanabilir.74 
Fakat, Yunanistan’ın bölge devletleriyle kurduğu askeri ilişkiler ve PKK’yla olan 
bağlantısı, Türkiye’nin güvenliğine önemli boyutlarda tehdit oluşturabilecek 
niteliktedir. Türkiye’yle, Rusya dışında, adı geçen tüm ülkelerle yapılacak bir 
kıyaslama benzer sonuçlar vermektedir.75  
Öte yandan Kıbrıs Rum yönetiminin 2007 Ekim’inde gerçekleştirdiği saldırı 
ve savunma senaryolarının canlandırıldığı tatbikata Türkiye tepki göstermiş, Rum 
tarafı ise yaptığı açıklamada, 34 yıl boyunca Türk işgali altında bulunan bir ülkenin 
askeri tatbikatlar yapmasının doğal olduğu belirtilmiştir.76 Görülmektedir ki, 
tarafların duyduğu karşılıklı endişe ülkeleri hem silahlandırmaya hem de diğer bölge 
devletleriyle ilişkilerini yoğunlaştırarak rakip ülkenin etrafında bir savunma çemberi 
oluşturmaya itmektedir. 
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Bu doğrultuda Suriye’nin özel bir önemi bulunmaktadır. Suriye Türkiye’nin 
en uzun sınıra sahip olduğu komşusudur. Bununla birlikte, ilişkilerinde en ciddi 
problemlerle karşılaştığı komşusu da Suriye’dir. Türkiye ile Suriye arasında sınır 
sorunu, su paylaşımı sorunu ve Suriye’nin Türkiye aleyhtarı terör örgütlerini 
desteklemesi gibi sorunlar bulunmaktadır.77 Türkiye açısından öncelikli bir diğer 
sorun ise, 1995 yılında Yunanistan ve Suriye’nin, Türkiye ile bir çatışma halinde 
Yunan uçaklarına Suriye hava sahasını kullanma hakkı veren anlaşmanın yapılmış 
olmasıdır.78 
Suriye’nin Yunanistan’la olan askeri anlaşması ve PKK’yla olan ilişkileri, 
Ankara’yı yeni bir stratejik değerlendirme içerisine sürüklemiştir. Türkiye’nin olası 
bir durumda hem Yunanistan’la hem Suriye’yle hem de PKK’yla aynı anda baş 
edebilecek bir şekilde askeri yapılanma içerisinde olmasını öngören ve 2 ½ savaş 
stratejisi olarak nitelendirilen senaryo, Türkiye’nin temel askeri doktrini içerisindeki 
yerini almıştır. Nitekim bu senaryo Mayıs-Haziran 1996’da gerçeğe yaklaşmıştır. 
1996’da Suriye’nin kendi şehirlerindeki bir dizi bombalamanın arkasında 
Türkiye’nin olduğunu iddia etmesi her iki devletin askeri birliklerini sınır boyuna 
yığmasına neden olmuştur. Bu olaylar Mayıs’ta Kuzey Irak’a müdahaleyi de 
kapsayan PKK’ya karşı önemli bir askeri operasyon ile aynı zamana denk 
gelmiştir.79 Tüm bunların, Türkiye’nin Yunanistan’la Kardak adaları nedeniyle 
savaşın eşiğine geldiği bir ortamda cereyan etmesi, Türkiye’nin iki buçuk cephede 
birden savaşma ihtimalini gözler önüne sermiştir. 
Yunanistan’ın yanı sıra Suriye’nin İran’la da yakınlaşması, Türk-İran 
ilişkilerini olumsuz seyri göz önüne alındığında Ankara’yı endişelendiren bir diğer 
unsurdu. Türkiye-İran ilişkilerinde her ne kadar gelgitler yaşansa da, iki taraf da 
birbirini direkt olarak karşısına almaktan çekinmekteydi. Nitekim, Türkiye’nin 
İsrail’le imzaladığı askeri anlaşmaya İran sert tepki gösterse de, Türkiye’yi 
Müslüman bloğa dönmesi yolunda çağrılarda bulunarak verdiği tepkinin seviyesini 
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düşürmeye çalışıyordu. Öte yandan, Tahran Türkiye-İsrail yakınlaşmasında 
Türkiye’ye karşı doğrudan uygulamalara gitmek yerine, Arap ülkeleriyle ilişkilerini 
geliştirerek bölgedeki etkinliğini arttırmayı amaçlıyordu. Ankara, Tahran’ın bu tür 
hamlelerine karşılık özellikle Mısır’la ilişkilerini geliştirme yoluna giderek bölgedeki 
dengeyi korumaya çabalamaktaydı.80 
Sonuç olarak, sorunlu komşularla çevrelenmiş Türkiye’nin Sovyetlerin 
dağılmasının ardından değişen konjonktürde yalnızca Batı’nın (NATO) desteğine 
güvenerek politikalar üretmesi gerçekçi görünmemekteydi. Bu tür etkenlerle birlikte, 
farklı bazı ortak noktaların da etkisiyle Türkiye için İsrail’le ilişkilerin geliştirilmesi 
stratejisi en uygun politika olarak ortaya çıkmıştır.  
Türkiye’nin Soğuk Savaş sonrası dönemde Orta Doğu’da yaşamış olduğu 
güven bunalımını aşma gayretiyle uyguladığı stratejide İsrail’le yakınlaşmasını 
sağlayan en önemli etken ABD faktörüdür. Soğuk Savaş yıllarından kazanılan 
alışkanlık olan Amerika’yla ortak hareket ederek tehdidi bertaraf etme politikası 
Soğuk Savaş sonrası dönemde işlerliğini belli ölçüde de olsa yitirmiştir. Bu sebeple 
İsrail’le kurulacak bir yakınlaşma hem Türkiye-ABD ilişkilerinin önünü açması 
açısından önemlidir hem de İsrail’in savunma sanayindeki atılımları Türkiye’nin 
İsrail’e yakınlaşmasını kolaylaştırıcı bir faktör olarak karşımıza çıkmaktadır.81 
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 İKİNCİ BÖLÜM 
 2. TÜRKİYE-İSRAİL İLİŞKİLERİNDE STRATEJİK 
ORTAKLIĞA GİDEN SÜREÇ 
Doksanlı yılların ilk yarısında İsrail’le ilişkilerini hızla yakınlaştırması 
Türkiye’nin küresel ve bölgesel ölçekte yaşanan köklü dönüşüme uyum sağlamak 
üzere başlattı çok yönlü açılımın bir parçasıdır.82 Türkiye’nin İsrail ile yakın ilişkiler 
kurması büyük ölçüde Ankara’nın bölgesel güvenlik endişelerini yeniden 
tanımlamasının bir sonucudur. İsrail ile Türkiye’nin yakınlaşması özellikle Suriye ve 
İran’ın eleştirilerine hedef olsa da Ankara bu dönemde geçmişteki katı denge 
politikasının aksine eleştirileri çoğunlukla göz ardı etmiştir.83 
Türkiye ile İsrail Soğuk Savaş sonrası dönemde bölgede çok benzer stratejik 
bakışları olan iki ülkedir. Suriye’ye karış benzer endişelerin varolması,84 kitle imha 
silahlarının yayılması sorunu, radikal İslamcılara karşı olmak ver Orta Asya’daki 
jeopolitik bakış iki ülke arasındaki ortak noktalardan bir kaçıdır. Amerika ile olan 
yakın ilişkiler, Avrupa’yla olan sorunlar ve Rusya’ya karşı kuşkucu tavır iki ülke 
arasındaki diğer benzer yanlardır. Denilebilir ki, bölgede birbirine paralel başka bir 
ülke daha yoktur.85 
Yapılan bir kısım değerlendirmelere göre, Türkiye ile İsrail arasındaki bu 
denli çok ortak noktanın bulunması sonucunda kurulan yakın ilişkilerin boyutunun 
ittifak niteliğinde olduğu belirtilmektedir. 1998’de PKK’nın sözde liderinin 
Suriye’den çıkartılması ve Rus S-300 füzelerinin Kıbrıs’a yerleştirilmesinin 
engellenmesi sürecinde iki ülke arasında kurulan ittifakın etkisinin olduğu iddia 
edilmektedir.86 
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İttifak olgusunun tanımını, ‘devletlerin ortak bir amaç etrafında toplanması 
fakat devletlerin öz kaynaklarının bu amaca tek başlarına ulaşabilmekte yetersiz 
kalması ya da öz kaynaklarının yeterli olmasına rağmen amaca ulaşmanın maliyetini 
azaltmak ya da süresini kısaltmak gibi etkenlerin bulunması,87 şeklinde ele alınacak 
olursa, Türkiye ile İsrail arasındaki ilişkilerin bir ittifak olarak nitelendirilmesi yanlış 
olmayacaktır.  
Ancak, formel ittifakların temel unsurlarından ‘casus feoderis’ açısından 
yaklaşıldığında, bu işbirliğini ittifak olarak nitelendirmek güçleşmektedir. Türkiye-
İsrail ilişkilerinde taraflardan birini ötekisini desteklemek için hangi koşulların 
oluşması gerektiği, böylesi bir durumda tarafların nasıl bir bedel ödemeye hazır 
oldukları gibi sorulara somut yanıtlar verme olanağı yoktur. İki ülke arasındaki 
ilişkiler her ne kadar birbirlerinin ulusal güvenlik tehditlerine destek olmayı içeriyor 
olsa da, bir savaş durumunda tarafların buna aktif müdahalesi söz konusu değildir. 
Diğer taraftan iki ülkenin ortak bir savunma konsepti olmadığı gibi, gelecekte de 
böyle bir birlikteliğin oluşacağına dair herhangi bir emare bulunmamaktadır. 
Nitekim, her iki ülkede yakınlaşmanın üçüncü ülkeleri hedef almadığını, dolayısıyla 
bir ittifak olarak nitelenemeyeceğini belirtmektedir.88 
Türkiye-İsrail ilişkilerinin yapısı ittifak olarak tanımlanıp tanımlanmayacağı 
tartışma konusu olsa da, asıl olan iki ülkenin güvenlik endişeleriyle birbirlerine 
yaklaşarak, bu birliktelikten güvenlikleri açısından çıkar sağlamayı umuyor 
olmalarıdır. İki ülke yetkilileri yapmış oldukları değerlendirmelerle üçüncü bir 
ülkenin endişeye kapılmasını engellemeye çalışıyor olsalar da, bilinen gerçek şudur 
ki, ikili ilişkilerin en önemli boyutu üçüncü hatta dördüncü ülkelere yönelik uyarı 
niteliği taşımasıdır. Nitekim, yapılan değerlendirmelerde iki ülke arasındaki 
ilişkilerin boyutunun bölgenin dengesini değiştirebilecek nitelikte olduğu sıklıkla 
dile getirilmektedir.  
                                                 
87 SÖNMEZOĞLU, Faruk, Uluslararası Politika ve Dış Politika Analizi, Filiz Kitabevi, 3. Baskı, 
İstanbul, 2000, s. 309-310. 
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2.1. Türkiye Perspektifi 
2.1.1. Orta Doğu Barış Sürecinin Etkileri 
1990-1991 Körfez Krizi ve Savaşı, Filistin sorununun artık tüm İslam 
dünyasında Batı aleyhtarı gelişmeleri çok hızlandırıcı bir faktör durumuna 
dönüştüğünü göstermiştir. Bundan ötürü ABD de dahil olmak üzere, bu sorunun artık 
bir çözüme bağlanması gerektiği hususunda Batılı güçler arasında tam bir görüş 
birliği oluşmuştur. Sorun çözülmezse, Arap dünyasında kontrolü çok zor radikal 
İslamcı bir dalganın, Batı çıkarlarını sarsacağı Batılı analistlerce iyi gözlemlemiştir.89 
Bu çerçevede yapılan değerlendirmelerle birlikte, Oslo ve Madrid süreçleri 
olarak nitelendirilen Orta Doğu barış süreci Avrupa’da başlasa da, zamanla ABD’nin 
himayesinde yürütülen bir süreç olarak sembolik ve diplomatik anlamda küresel 
barış dönemin başlangıcı olarak özel bir anlama sahip olmuştur.90 
Sürdürülen barış süreci çoklu ve ikili görüşmeleri kapsamaktadır. Çok taraflı 
görüşmeler çerçevesinde ekonomi, çevre, su, mülteciler ve bölgesel güvenlik 
alanlarında işbirliği yapılması öngörülmüştür. İkili görüşmelerin ise, İsrail ile teker 
teker Ürdün, Suriye, Filistin ve Lübnan arasında yürütülmesi planlanmıştır.91 
Bu amaçlar ve şekil doğrultusunda yürütülen görüşmelerin sonucunda 
Türkiye-İsrail ilişkileri arasındaki önemli bir engel de ortadan kalkmıştır. Bu süre 
zarfında pek çok Arap ülkesinin İsrail’le olan ilişkilerini olumlu bir seyre sokması 
Ankara’nın büyük oranda bir rahatlama yaşanmasını sağlamıştır.92 
Eylül 1993’te İsrail-FKÖ Oslo Anlaşması’nın ve İsrail’deki İşçi Partisi 
hükümetinin barış sürecine verdiği önemin yarattığı olumlu hava, Türk hükümetinin 
İsrail’e karşı daha aktif bir politika benimsemesine yardımcı olmuştur.93 
                                                 
89 HASGÜLER, Mehmet ve Bülent ULUDAĞ, “İsrail’in Düşmanları ve Orta Doğu Barış Süreci”, 
Kriz Üçgeninde Türkiye, M. HASGÜLER ve B. ULUDAĞ (der), Anka Yayınları, İstanbul, 
2004, s. 39-40. 
90 DAVUTOĞLU, A., Stratejik Derinlik, s. 390. 
91 ERHAN, Çağrı, “Orta Doğu Barış Süreci”, Türk Dış Politikası Kurtuluş Savaşından Bugüne 
Olgular Belgeler Yorumlar, B. ORAN (der), İletişim Yayınları, 8. Baskı, Cilt 2, İstanbul, 2003, 
s. 570. 
92 ALTUNIŞIK, Meliha B., “The Turkish-Israeli Rapprochement in the Post-Cold War Era”, Middle 
Eastern Studies, Vol 36, No 2, 2000, s. 174. 
93 KİRİŞÇİ, K., “Türkiye’nin Orta Doğu Politikası …”, s. 164. 
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Bu doğrultuda Türkiye’den İsrail’e ilk üst düzey resmi ziyaret de 
gerçekleşmiştir. Turizm Bakanı Abdülkadir Ateş tarafından 1992’de gerçekleşen 
ziyarette, iki ülke arasında Turizm İşbirliği Anlaşması imzalanmıştır. Ardından 
Kasım 1992’de Dışişleri Bakanı Hikmet Çetin’in ziyareti ve Karşılıklı Anlayış ve 
İşbirliği İlkeleri Muhtırasının imzalanmasıyla ikili ilişkilerde önemli adımlar 
atılmıştır.94 Ocak 1994’te İsrail Cumhurbaşkanı Ezer Weizman Türkiye ziyareti ve 
Nisan 1994’te de Türkiye Başbakanı Tansu Çiller’in İsrail’e tarihi ziyareti 
gerçekleşmiş,95 İsrail Başbakanı İzzak Rabin, daha önce hiçbir Türk başbakanın 
cesaret edemediği İsrail ziyareti dolayısıyla Çiller’e teşekkür konuşmasında 
bulunmuştur.96 
Tüm bu gelişmelere rağmen 1990’ların ilk yarısında Türkiye’nin İsrail’le 
ilişkilerinde hala denge diplomasisi anlayışı geçerli olmuştur. Nitekim, 1992’de 
İsrail’in bazı Filistinlileri sınır dışı etmesini kınayan Türkiye, 1993’te Lübnan’ın 
İsrail uçakları tarafından bombalanmasına da, Dışişleri Bakanı Hikmet Çetin’in 
İsrail’e yapacağı resmi ziyareti erteleyerek tepki göstermiştir.97 
Ankara’nın denge politikasını bu dönemde de sürdürdüğüne dair diğer bir 
gelişme ise, İsrail’le geliştirilen diplomatik seviyenin Filistin’le eş zamanda 
oluşudur. Ankara, İsrail’le diplomatik ilişkileri normalleştirerek büyükelçilik 
düzeyine çıkartırken, Kudüs başkonsolosluğunu da yeniden açmaya karar vermiştir. 
Tüm bu gelişmeler Türkiye’nin Filistin ile diplomatik ilişkilerini büyükelçilik 
düzeyine yükseltmesiyle eş zamanlıdır.98 
Sonuç olarak Arap-İsrail barış sürecinin yarattığı olumlu hava, Türkiye ile 
İsrail’in yakınlaşması ve iki ülke arasındaki ortak noktaların ve çıkarların öneminin 
vurgulanmasına yardımcı olması açısından önemlidir. İki ülke bu süreç boyunca 
karşılıklı adımlar atarak birbirlerine yakınlaşsalar da, Ankara’nın geleneksel denge 
politikasını bırakıp, Arap-İsrail ilişkilerinden etkilenmeden İsrail’le ilişkilerin 
geliştirebilmesi için doksanlı yılların ortalarını beklemek gerekecektir.  
                                                 
94 ERHAN, Ç. ve Ö. KÜRKÇÜPĞLU, “İsrail’le İlişkiler”, Türk Dış Politikası …, Cilt 2, s. 568-569. 
95 BISKU, M., “How has Turkey…”, s. 189. 
96 YAVUZ, Hakan, “Turkish-Israeli Relations Through the Lens of the Turkish Idendity Debate”, 
Journal of Palestine Studies, Vol 17, No 1, 1997, s. 28. 
97 ERHAN, Ç. ve Ö. KÜRKÇÜOĞLU, “İsrail’le İlişkiler”, Türk Dış Politikası…, Cilt 2, s. 570. 
98 ALTUNIŞIK, M. B., “Güvenlik Kıskacında…”, s. 323. 
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2.1.2. ABD Faktörü 
Soğuk Savaş’ın sona ermesiyle ABD nezdinde öneminin azaldığını düşünen 
ve bu olumsuzluğu aşabilmek için Körfez Krizi boyunca Birleşik Devletlerle 
Eşgüdüm içerisinde hareket eden Türkiye, İsrail’le ilişkilerin geliştirilmesinden 
ABD’deki Yahudi lobisi aracılığıyla fayda sağlamayı ummuştur. Öte yandan, 
Amerikan Kongresi üzerinde son derece etkili olan Ermeni ve Rum lobilerine karşı 
Yahudi lobisi bir denge unsuru olarak görülmüştür.99 
Yahudi lobisinin, ABD’deki yabancı lobiler arasında en iyi organize olmuş, 
finansal bakımdan oldukça iyi durumda olan ve karar alma sürecini ve kamuoyunu 
etkileme bakımından son derece başarılı olması100 göz önüne alınarak, İsrail ile 
ilişkilerin ulusal çıkarlar doğrultusunda ülkeye fayda sağlayacağı düşünülmüştür. 
Bölgesel politika oluşumunda İsrail’in küresel bağlantılarını ve özellikle 
ABD bünyesindeki ve üzerindeki etkisini sürekli göz önünde bulunduran Ankara, 
İsrail’i bir ulus-devlet olma niteliğinden çok Türkiye-ABD ilişkilerine ve 
Amerika’daki Rum ve Ermeni lobilerinin Türkiye karşıtı etkinliklerine karşı 
dengeleyici bir unsur olarak görmüştür. Nitekim, Yahudi lobisi de bu dengeleyici 
rolünü Türkiye-İsrail ilişkilerinin önünü açıcı şekilde kullanmaya özen 
göstermiştir.101 
Türkiye’nin İsrail’le ilişkilerini geliştirmesi sonucunda, Amerikan Kongresi 
üzerinde etkili olan Yahudi lobisinin, Kıbrıs sorununda ve Türk-Yunan 
problemlerinde Türk tarafının desteklenmesi amaçlanmıştır. Kongrenin bazı 
dönemlerde Türkiye’ye silah satışının önünde engel olması da bu yolla engellenmek 
istenmiştir. Yine, kongrenin sadece Rum ve Yunan çıkarlarını gözeten kararlar 
almaması konusunda ikna edilmesi de Ankara tarafından hesaplanmıştır.102 
Özetle, ABD’deki Yahudi lobisi temel etkenler arasında olmasa da, 
Türkiye’nin İsrail’e karşı izlediği ılımlı politikanın yan etkenlerinden birisi olmuştur. 
Türkiye, bölgesel güvenlik endişelerinin ve komşu ülkelerle yaşanılan sıkıntıların 
                                                 
99 ERHAN, Ç. ve Ö. KÜRKÇÜOĞLU, “İsrail’le İlişkiler”, Türk Dış Politikası…,Cilt 2, s. 568. 
100 ARI, Tayyar, Amerika’da Siyasal Yapı Lobiler ve Dış Politika, Alta Yayınları, 3. Baskı, 
İstanbul, 2000, s.239. 
101 DAVUTOĞLU, A., Stratejik Derinlik…, s. 417-418. 
102 USLU, Nasuh, Türk Dış Politikası Yol Ayrımında, Anka Yayınları, İstanbul, 2006, s. 286-287. 
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sonucunda İsrail’le ilişkilerini geliştirmesinde Yahudi lobisi aracılığıyla ABD 
nezdinde de fayda sağlamayı umut etmiştir.  
2.1.3. TSK’nın Modernleştirilmesi Faktörü 
Türkiye’nin, askeri yetenek ve özerk kullanımı konusunda iki çekinceden 
bahsedilebilir. İlk etken, bilindiği üzere 1974 Kıbrıs harekatının sonucunda yaşanan 
silah ambargosudur. Uygulanan ambargo, askeri açıdan dışa bağımlı bir ülkenin 
özerk askeri girişimlerinin bedelinin ağır olacağını ortaya koymuştur. Ankara’daki 
sivil ve asker seçkinleri arasında yaşanan bu kaygı devem ededursun, Türkiye 
Sovyetler Birliği’nin dağılması sonucunda yeni bir güvenlik endişesiyle de yüz yüze 
kalmıştır. Bu endişe, Orta Doğu gibi bir kriz odağında yer alan Türkiye’nin Sovyet 
tehdidinin ortadan kalkmasıyla rahatlayan NATO’da özellikle Avrupalı 
müttefiklerine ne denli güvenebileceği kaygısıdır.103 
Türkiye 1980’lerde başlattığı silahlanma ve askeri modernizasyon 
programına özellikle 1990’larda büyük bir hız vermiştir. Kıbrıs harekatı sonrasında 
uygulanan ambargo nedeniyle silah alımında yeni arayışlara girerek ABD’ye olan 
bağımlılığını azaltmak isteyen Ankara, aynı zamanda silah üreten bir ülke olabilmek 
için de çalışmalarını hızlandırmıştır. Fakat, Sovyetler Birliği’nin ani sayılabilecek 
dağılma süreci ve beraberinde meydana gelen Körfez Krizi, Ankara’nın, ülkenin 
askeri yetenekleri ve yeterliliği konusundaki çalışmalarını çok daha ciddi bir şekilde 
ele almasını zorunlu kılmıştır. 
Körfez Krizi, Türkiye’yi seksenlerde başlatılan askeri modernizasyon 
sürecinin tam ortasında yakalamıştı. Hava gücünün yoğun ve etkili biçimde 
kullanıldığı bu savaşın gerektirdiği yetenekleri Türkiye yeni yeni kazanmaktadır. 
Türk pilotları havada yakıt ikmali eğitimlerini ilk kez Körfez Krizi sırasında 
Amerikan tanker uçakları ile başladılar. Ayrıca 1990’ların başlarında TSK’nın gece 
harekat yeteneği oldukça sınırlıdır. Körfez Savaşı’ndaki hava harekatında önemi 
kanıtlanan elektronik harp, havada ikmal ve gece hareket yeteneği hususlarında TSK 
istenilen düzeyde değildir.104 
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Doksanlara gelindiğinde Türkiye’nin silah alımında Amerikan silahları ve 
teçhizatı öncelikli bir yer tutmaktadır. Türkiye’nin silah envanterinin %80’ini ABD 
yapımı silah ve teçhizatlar oluşturmaktadır. 1990’larda ise Türkiye’nin silah aldığı ya 
da birlikte ortak üretim projelerine girdiği ülkelere artık İsrail, İtalya, Fransa ve 
Rusya gibi ülkeler de katılmıştır. 1989-99 arasında Türkiye, silahlı kuvvetlerin 
yenilenmesi için başlattığı modernizasyon çalışmasına 28 milyar doların üzerinde 
para harcamıştır. Bu yönüyle Türkiye, dünyada hem oransal olarak hem de silah 
ithalatı açısından savunmaya en çok kaynak ayıran ülkeler arasında yer almıştır.105 
Doksanların ortalarından itibaren ise Türkiye, gelecek 30 yılı kapsayan ve 
yaklaşık 150 milyar doları bulacak olan yeni bir askeri modernizasyon programı 
açıklamıştır.106 Bu toplam tutar kara kuvvetleri için 60 milyar deniz kuvvetleri için 
35 ve hava kuvvetleri için 65 milyar dolar olarak paylaştırılmıştır.107 
Türkiye’nin bu kadar büyük bir silahlanma atılımında bulunması Türk dış 
politikasına yeni bir boyut eklemiştir. Nitekim, Soğuk Savaş sonrasında pazarları 
daralan uluslararası silah üretim şirketlerinin dikkati Türkiye üzerine toplanmıştır. 
Türkiye bu yolla, sunduğu büyük mali olanak ve kazançlar nedeniyle, ihaleye giren 
silah alımlarının yanı sıra siyasi avantajlardan da faydalanma fırsatı bulmuştur.108 
Diğer taraftan da Türkiye, yeni uluslararası konjonktürde bölgesel bir güç olma 
iddiasına sahip bir ülke olmuş ve bunu askeri gücünü arttırarak da pekiştirme yoluna 
gitmiştir.109 
Türkiye’nin silah alımı ve modernizasyon programına verdiği önem İsrail’in 
de dikkatini çekmiştir. Bilindiği üzere, Soğuk Savaş sonrası tehdit algılamasında 
öncelikli hal alan Yunanistan faktörünün yanı sıra Suriye’nin de bu listede üst 
sıralara çıkması, Ankara’nın yeni bir stratejik planlama yapmasına sebep olmuştur. 
Türkiye bu doğrultuda kendisine bir partner edinme ihtiyacı hissederken, İsrail’in 
askeri teknolojide gelmiş olduğu nokta da göz önüne alındığında, geleceğe dönük 
ikili ilişkileri değerlendiren Ankara için İsrail’in önemi daha da artmıştır.  
                                                 
105 UZGEL, İ., “ABD ve NATO’yla İlişkiler”, Türk Dış Politikası …, Cilt 2, s. 318-319. 
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Öte yandan, PKK faktörü ve yarattığı sonuçlar, askeri modernizasyon 
sürecinde Türkiye ile İsrail’in birlikte çalışması için farklı bir etken sunmaktadır. 
Türkiye için PKK gitgide bölgesel bir nitelik kazanmıştır. Teorik tehditlerin PKK’ya 
verilen destek ile pratiğe dönüşmesi, PKK’yı Türkiye’nin güvenlik gündeminin üst 
sırasına taşımıştır. PKK’ya verilen dış desteğin sıkıntısını yaşayan Ankara, tüm 
bunlara ek olarak terörle mücadelede kullanacağı silah ve teçhizatların alımlarında 
Batı’yla sorunlar yaşamaktadır. Batılı hükümetler her ne kadar, Türkiye’ye yardım 
sözü verseler de, Avrupa Parlamentosu ve ABD Kongresi Türkiye’nin insan hakları 
performansı dolayısıyla bu transferleri kısıtlama eğilimi içine girmiştir.110 
Tüm bu gelişmeler doğrultusunda Türkiye İsrail’le olan ilişkilerinde özellikle 
askeri boyutunu arttırarak bölgesel dengeyi lehte değiştirebilmeyi hedeflemiştir. 
Ankara güvenlik endişelerini göz önüne getirdiğinde, İsrail’le kurulacak olan bir 
askeri işbirliğinin Türkiye açısından önemli getirileri olacağını hesaplamıştır. Bu 
düşüncenin oluşmasındaki temel husus, savunma sistemleri konusunda İsrail’in 
geldiği noktadır. İsrail ordusunun dünyadaki en gelişmiş askeri ekipmanla donatılmış 
olduğu genel bir kanıdır. Öte yandan, terörle mücadelede hayati öneme sahip 
istihbarat faaliyetlerinde de, İsrail’in kat etmiş olduğu mesafe önemli 
boyutlardadır.111 
Tüm bu faktörleri göz önüne alan Ankara, F-4 Fantom jetlerinin 
modernizasyonunu İsrail Havacılık Endüstrisi’ne verecek, sonrasında ise çeşitli 
güdümlü füzeler, insansız hava araçları, gece görüş sistemleri, Popeye füzeleri, radar 
sistemleri ve Delilah anti-radar sistemleri gibi çeşitli elektronik harp cihazlarını 
doksanların ikinci yarısından itibaren İsrail’den tedarik edecektir.112 
Bu tür askeri ihalelerin İsrail’e verilmesine ek olarak, iki ülkenin hava 
güçlerinin ve donanmalarının işbirliği yapmasını öngören anlaşma 23 Şubat 1996’da 
Genelkurmay Başkanı Vekili Çevik Bir tarafından imzalanmıştır. İsrail Savunma 
Bakanlığı Genel Müdürü David Ivry ile imzalanan bu anlaşmada eğitim, eğitimsel 
bilgi alışverişleri, bir diğerinin eğitim tatbikatlarına gözlemci olarak katılma ve 
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birbirlerinin hava sahalarında eğitim uçuşuna olanak tanıyan imtiyazları 
içermektedir. Bu sayede Türk pilotlarının İsrail’in elektronik savaş teknolojisiyle 
eğitim alabilmesi amaçlanmıştır. İsrail açısından ise bu anlaşmayla, İsrailli pilotların 
Anadolu platosu üstünde eğitim uçuşları gerçekleştirebilmelerine imkan vermiştir. 
Öte yandan, Türk sınırlarına kurulan hassas kameralar, alıcılar ve uydular içeren bir 
sınır kontrol sisteminin kurulmasına da karar verilmiştir. Bunu takiben, 
Cumhurbaşkanı Süleyman Demirel’in İsrail’e yaptığı ilk gezi olan Kudüs ziyaretinde 
de, Türk Silahlı Kuvvetlerinin İsrail ve Amerikan kuvvetleriyle Doğu Akdeniz’de 
ortak bir tatbikat gerçekleştireceği ilan edilmiştir.113 
Nisan ve Ağustos 1996’da Türkiye ve İsrail savaş uçaklarının havada ortak 
ikmal tatbikatları yapılmış ve ardından 1998’in başlarında da Akdeniz’de ‘Güvenilir 
Denizkızı’ adı verilen bir arama ve kurtarma tatbikatı gerçekleştirilmiştir. ABD’nin 
de savaş gemileriyle katıldığı bu tatbikata Ürdün gözlemci sıfatıyla katılmıştır. 
Gerçekleştirilen bu tatbikatın devamı niteliğinde olan ve 1999’da Türkiye’nin 
güneyindeki uluslararası sularda gerçekleştirilen ikinci tatbikata da İsrail, Türkiye ve 
ABD katılmıştır.114  
Gerçekleştirilen tatbikatlara eleştirilerin gelmesi de gecikmemiştir. Nitekim 
tatbikatı İran Siyonist yayılma politikaların bir ürünü olarak, Suriye ise bölgedeki 
istikrarı bozucu bir unsur olarak değerlendirmiştir. Mısır ise, İsrail-Türkiye 
yakınlaşmasıyla kendisinin bölgesel güç olma pozisyonunun zayıflayacağını 
hesaplamış ve tatbikatın gerçekleştirilmesiyle Orta Doğu’daki istikrarın 
bozulacağını, savaş olasılığının artacağını iddia etmiştir.115 
Öte yandan, Kıbrıslı Rumların S-300 füze eğitimlerini Rusya’da 
tamamlanması ve adaya füze yerleştirme girişimlerine, Türkiye karşı atakta 
bulunarak İsrail’le S-300 füzelerini imha tatbikatı yapmıştır. Bunun yanı sıra olası 
                                                 
113 USLU, N., Türk Dış Politikası …, s. 284-285; ALTUNIŞIK, M. B., “Türkiye’nin İsrail 
Politikası”, s. 89. 
114 ERHAN, Ç. ve Ö. KÜRKÇÜOĞLU, “İsrail’le İlişkiler”, Türk Dış Politikası …, Cilt 2, s. 572; 
ÖZCAN, G., “Türkiye İsrail …”, s. 239. 
115 TAŞKIN, Hasan, İsrail Hamas Hizbullah Kıskacında Türkiye, Neden Yayıncılık, İstanbul, 
2007, s. 142-143. 
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füze saldırılarına karşı Arrow II özel füze projesine hız verilirken havadan karaya 
Popeye I füzelerinin teslimatı da tamamlanmıştır.116 
Burada dikkat çekici husus Arrow II özel füze projesinin aşamalarıdır. İsrail-
ABD ortak yapım projesi olan Arrow I füze projesinde Türkiye yer alamamıştır. 
Bunun üzerine, İsrail’in de girişimleriyle Arrow II füze yapım projesi gündeme 
getirilmiştir. Bu sayede Amerika, Ermeni ve Yunan lobilerinin baskılarından 
etkilenmeden İsrail üzerinden Türkiye’ye silah satışlarını gerçekleştirebilme imkanı 
bulacaktır.117 Bu gelişme, İsrail’in TSK’nın modernizasyonundaki önemini açıkça 
göstermesi açısından dikkat çekicidir. 
Bu şekilde gelişen Türk-İsrail askeri ekseni / bloku / ittifakı bölge dengelerini 
çok şiddetli bir şekilde sarsabilecek, Orta Doğu tarihinin son dönemde gördüğü en 
önemli gelişmelerden birisidir. Bu gelişmelerle birlikte Arapların Batılı güçlerin ve 
onların bölgedeki müttefiklerinin bir Anti-Arap koalisyonu oluşturmaya çalıştıkları 
yolundaki korkuları yinelenmiştir.118 
Özellikle, İsrail-Türkiye-ABD ortak tatbikatından kaynaklanan endişelere 
Ankara cevap verme zorunluluğu hissetmiştir. Yapılan açıklamada, Türkiye’nin 
20’den fazla ülkeyle askeri anlaşmalar imzaladığı ve gerçekleştirilen bu tatbikatın 
diğer ülkelerle yapılan tatbikatlardan farklı bir amacı olmadığı belirtilmiştir. Davet 
edilmesine rağmen tatbikatlara katılmayan Mısır, yaşanan gelişmeler karşısında 
arabuluculuk rolünü üstlenmeye çalışsa da, Arap yanlısı bir tutum sergileyerek 
tartışmaların sonlanmasında herhangi bir etkide bulunamamıştır.119 
Türkiye’ye yönelik Arap tepkilerinde Suriye başı çekmektedir. Suriye 
tepkilerini doğrudan Ankara’ya iletmenin yanı sıra Arap ülkeleri arasında da Türkiye 
karşıtı çalışmalara hız vermiştir. Bu doğrultuda 1997 yılında gerçekleştirilen İslam 
Konferansı Örgütü zirve toplantısında Suriye’nin girişimleriyle kabul edilen Türkiye 
aleyhtarı kararlar Ankara’da tepkiye neden olmuştur.120 
                                                 
116 “İsrail’de S-300’leri İmha Tatbikatı”, Hürriyet, 13.07.1998. 
117 TAŞKIN, H., İsrail Hamas …, s. 148. 
118 USLU, N., Türk Dış Politikası …, s. 285. 
119 AYKOL, Hüseyin, Orta Doğu Denkleminde Türkiye-İsrail İlişkileri, Öteki Yayınevi, Ankara, 
1998, s. 19-22; Sezai Şengün, “İsrail ile Ortak Tatbikat Kesinleşti”, Hürriyet, 20.09.1997. 
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Suriye’nin Arap ülkeleri arasında yürüttüğü Türkiye karşıtı çalışmalar 
Ankara’da kaygıyla izlenmektedir. Fakat, gelinen nokta itibariyle Ankara, Arap 
ülkelerinin tepkilerine rağmen İsrail’le olan askeri ilişkilerine devam etmekte kararlı 
davranmıştır. Yeni güvenlik tehditleri çerçevesinde İsrail’le ilişkiler Ankara için 
öncelikli bir konumdadır. Nitekim, 2002 yılında İsrail’in Filistin topraklarını işgal 
ettiği bir dönemde 170 adet M-60 A3 tanklarının modernizasyon ihalesinin İsrail’e 
verilmesi, Türkiye’nin Arap-İsrail dengesi gözetmeksizin izlediği dış politikanın bir 
göstergesidir.121  
Türkiye-İsrail ilişkileri bölge devletlerinin etkilerine kapalı olarak, özellikle 
askeri boyutuyla dikkat çekici bir noktaya ulaşmış, artan füze tehdidi nedeniyle de 
ortak füze kalkanı oluşturma çabalarına hız verilmiştir. Bu doğrultuda, 2000’lerin 
başında uçaktan atılabilen Popeye II füzeleri, insansız hava araçları, askeri uydu 
projeleri, anti-tank roketleri ile ABD’nin onay vermesi halinde hava savunma bazlı 
ve Patriot benzeri Arrow II füzelerinin ortak üretim çalışmalarına yönelinmiştir.122 
Yaklaşık 110 milyon dolarlık 300 helikopterin güçlendirilmesi ve modernizasyonu 
ihalesi de İsrail’in IMI firmasına yine bu dönem de verilmiştir.123 
2008 yılında Türkiye ile İsrail arasında varılan anlaşmayla, Türkiye 10 adet 
Heron insansız hava aracı almıştır. Türkiye’nin bu uçağı 2010 ya da 2011’de 
alabileceği belirtilmişse de124, Savunma Bakanı Vecdi Gönül’ün yaptığı açıklamada, 
4 adet Heron’un Ağustos 2009’da teslim edilmesinin beklendiği belirtilmiştir.125 
Özetle, Türkiye-İsrail askeri işbirliği bölge devletlerinin tepkilerine ve iki 
ülke arasında yaşanan dönem dönem gerginliğe126 rağmen güçlenerek devam 
                                                 
121 Uğur Ergan, “176 Trilyonluk İhale İsrail’in”, Hürriyet, 19.07.2002. 
122 Metehan Demir, “İsrail’le Bir Adım Daha”, Hürriyet, 10.07.2001. 
123 Uğur Ergan, “176 Trilyonluk İhale İsrail’in”, Hürriyet, 19.07.2002 
124Türkiye-İsrail İlişkilerinde Yeni Dönem, 2009, ; <http://www.savunmasanayi.net/turk-israil-
iliskilerinde-yeni-donem/turk-israil-iliskilerinde-yeni-donem/>, (06.07.2009) 
125Savunma Sanayinde Yeni Kararlar, 2009, ; <http://www.savunmasanayi.net/savunma-sanayinde-
yeni-kararlar/savunma-sanayinde-yeni-kararlar/>, (06.07.2009) 
126 İki ülke arasında 2009 yılında, Davos krizi olarak da bilinen gerilimin yaşanması sonrasında 
Türkiye- İsrail ilişkilerinin önemli bölümünü oluşturan askeri kalemlerin geleceğine yönelik bir 
takım kuşkular oluşmuştur. Fakat, yaşanan gelişmeler, tarafların askeri işbirliğini geliştirmede ne 
denli istekli olduğunu göstermektedir. Türk tarafından yapılan açılamalarda, İsrail’le sürdürülen 
askeri anlaşmaların devam ettiği belirtilerek, gelecekte de bu birlikteliğin sürdürüleceği 
vurgulanmıştır. Nitekim Türkiye, 2008 yılında İsrail’le 167 milyon dolarlık silah alımı anlaşması 
imzalamış ve bu anlaşma İsrail’in Gazze’ye düzenlediği saldırılardan ötürü Türkiye’nin İsrail’i 
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etmiştir. İki ülke arasındaki bu yakınlaşma, ABD’nin de destek vermesiyle, Orta 
Doğu’da bölgesel güvenliğin gerçekleştirilmesine yönelik girişimler olarak 
nitelendirilmektedir. Nitekim, tarafların yaptıkları açıklamalar da bu tür öngörüleri 
destekler niteliktedir. 
2.2. İsrail Perspektifi 
Soğuk Savaş’ın sona ermesi, İsrail açısından sonuçları zıt fakat stratejik 
vizyonu benzer iki temel etki yaratmıştır. Doksanlı yılların başından itibaren İsrail’in 
en önemli dış politik atılımı, bölgenin dışına çıkarak esnek-aktif diplomasi yürütme 
stratejisidir. Öte yandan, sınır güvenliğini büyük ölçüde garanti altına almış olmasına 
karşın, ‘ufuk ötesi tehdit’ olarak da adlandırılan Suriye, Irak ve İran gibi ülkelerin 
balistik füze sistemleri nedeniyle İsrail’in güvenliği açısından yeni sayılabilecek bir 
tehdit olgusu ortaya çıkmıştır. Görülmektedir ki, İsrail hem çıkar amaçlı hem de 
tehdit nedenli bölgesel stratejiler geliştirme zorunluluğu hissetmiştir. 
İsrail devletini, yer aldığı sınırlı coğrafi özellikleri ve nüfus yapısından ötürü 
herhangi bir ulus-devlet olarak nitelendirmek eksik bir tahlil olacaktır. Nitekim, 
tarihi derinliğini ve dünyanın dört bir yanına dağılmış fakat birlik duygusunu 
kaybetmemiş ve etkinlikleri üst seviyede olan127 Yahudi nüfuzunu 
değerlendirdiğimizde, İsrail devletinin potansiyeli açık bir şekilde ortaya 
çıkmaktadır.128 
İsrail devletinin kurulmasıyla birlikte Yahudi meselesini yabancı bir 
coğrafyaya ihraç eden Batı, aynı zamanda şuur altlarında yer etmiş olan günah 
çıkartma psikolojisi ile asırlardır sürdürdükleri anti-semitik ırkçılığın en son misali 
olan Nazizm için de gerekli diyeti ödemiştir. Bu psikoloji ile ABD’nin stratejik 
hesapları ve önce Siyonist Kongre’nin sonrasında İsrail devletinin öngördüğü 
hedeflerin belli bir kesişim alanı bulması, İsrail’in bölgedeki etkinliğini arttırıcı 
faktörler olmuştur.129 
                                                                                                                                          
eleştirdiği bir dönemde gerçekleştirilmiştir. Bkz. Lale Sarıibrahimoğlu, “Türk-İsrail Askeri 
İlişkileri Gazze’ye Saldırı”, Taraf, 31.12.2008 
127 Cemal Demir, “Dünyaya Yön Verenlerin Yarısından Fazlası Yahudi”, Zaman, 16.10.2007. 
128 Bkz. DAVUTOĞLU, A., Stratejik Derinlik …, s. 373-380. 
129 DAVUTOĞLU, A., Stratejik Derinlik …, s. 382. 
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İsrail’in kuruluşundan bu güne dek ABD’yle olan ilişkiler büyük önem arz 
etmektedir. Devletin temel dinamiği, varlığına tehdit oluşturan komşu devletlerin 
engellenmesi üzerine kuran İsrail’in ilk başbakanı Ben Gurion, sınırlı kaynaklara 
sahip olan bir ülkenin savaş esnasındaki harcamaları ve ihtiyaçlarını karşılayabilmesi 
ve ülkenin savunulması için gerekli askeri teknolojisinin temini için güçlü bir 
devletin desteğinin gerekliliğini belirtmiştir. Bu bağlamda, ABD’nin önemini dile 
getiren Gurion, İsrail için ABD’nin askeri, ekonomik ve diplomatik desteğinin hayati 
öneme sahip olduğunu belirtmiştir.130 
Özellikle 1960’ların ortalarından itibarken Amerika’nın Orta Doğu 
politikasında önemli görevleri üstlenen İsrail, bu süre zarfında askeri gücünü 
Amerika’nın desteğiyle üst seviyelere çıkartmıştır. 1973 yılındaki Yom Kippur 
savaşında büyük darbe alan ve önceki dönemlere kıyasla özgüvenini yitiren İsrail, 
1979 yılında BM’de alınan ve Siyonizm’i ırkçılık olarak kabul eden kararla birlikte 
kuşatılmışlık hissine kapılmıştır.131 Yaşanan bu şok dalgaları nedeniyle varlığını 
güçlü bir orduya dayandıran İsrail gerekli teknoloji ve teçhizatı elde etmek için 
Amerika’yla daha da yakınlaşmıştır. 
ABD’yle yakınlaşmanın yanı sıra Mısır ve Irak’tan kaynaklanan tehdidin 
azalması, İsrail’in güvenliği açısından olumlu gelişmeler olsa da, seksenlerin 
sonlarına doğru gerçekleşen iki etken İsrail’in savunma stratejisinde büyük etki 
yaratmıştır. İlk olarak, 1987 Aralık’ında başlayan Filistinlilerin İntifada hareketi ve 
1988 Ağustos’unda Ürdün yönetiminin 1950’de ilhak ettiği Batı Yakası’yla her türlü 
hukuki bağının koparması ve sürgünde bağımsız bir Filistin devletinin kurulması,132 
İsrail’in konvansiyonel olmayan ve süreklilik arz eden bir çatışma ortamında 
yaşamasına sebep olmuştur.  
Diğer bir gelişme ise, Irak’ın 1988 yılında Tahran’a füze saldırısı 
gerçekleştirmesidir. Irak’ın sahip olduğu teknolojiyi ve menzil gücünü ortaya koyan 
bu saldırı İsrail’in endişelerini farklı bir boyuta taşımıştır. Özellikle, 1991 yılında 
Irak’ın Scud füzeleri ile İsrail’e yapılan saldırılar, İsrail halkına büyük zararlar 
                                                 
130 RODMAN, D., “Israel’s National Security…”, s. 133; Efraim Inbar, “Contours of Israel’s New 
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vermiştir. Bir yandan gündelik terör saldırılarına maruz kalmak, öte yandan uzun 
menzilli füze saldırıları sonucu artan endişe İsrail halkında korku ve paniğe yol 
açmıştır.133 
Körfez Savaşı sırasında İsrail’in, Irak’ın füze saldırıları karşısında etkiye açık 
bir konuma düşmesi, saldırılarda kullanılan Scud füzelerinin ucuza mal olması, Arap 
devletlerinin balistik füze yığınaklarını arttırmaları, İran’ın nükleer programını 
sürdürmesi ve Rusya’dan İran’a balistik füze teknolojisine ilişkin teknik bilgi 
aktarılması gibi gelişmeler, daha önce de belirtildiği gibi İsrail’in ‘ufuk ötesi tehdit’ 
kavramı ile ifade edilen yeni nesil tehditlerin ortaya çıkmasına neden olmuştur.134 
İsrail mevcut güvenlik endişelerine yenilerinin eklenmesinden ötürü çok 
yönlü bir savunma konsepti uygulama zorunluluğu hissetmiştir. Yukarıda da 
bahsedildiği gibi, balistik füze sistemlerinde İran ve Irak’ın yanı sıra Suriye’nin de 
çalışmalara başlaması, öte yandan Suriye ile halihazırda herhangi bir barış 
anlaşmasının yapılmamış olması ve FKÖ sorunu İsrail’in hem konvansiyonel bir 
askeri gücü hazır bulundurmasını, hem terör gibi çok farklı metotlarla mücadele 
gerektiren yapılanmanın silahlı kuvvetlere adapte edilmesi, hem de olası füze 
saldırılarına karşı gerekli askeri tedbirlerin alınması gibi çok boyutlu bir askeri 
yapılanmayı gerekli kılmaktadır. Kurulduğu ilk günden beri Arap ülkelerine karşı var 
olma mücadelesini güçlü bir orduya dayandıran İsrail için135 mevcut yeni nesil 
tehditlerin de ortaya çıkması İsrail’i uluslararası platformda daha aktif bir tutum 
sergilemeye zorlamıştır.  
Bu gereksinmeler doğrultusunda ABD’yle ilişkiler önemini korurken, diğer 
taraftan da İsrail devleti balistik füzelerin yayılmasını önlemek amacıyla uluslararası 
işbirliği çağrılarında bulunmaktadır. Türkiye açısından en önemli gelişme ise 
İsrail’in bölgede ‘güç dengesi’ modelini uygulama düşüncesidir. 
İsrail açısından bölgede oluşacak bir güç dengesi hem güvenliği için yarar 
sağlayacak hem de daha esnek ve aktif bir bölgesel politika izlemesine yardımcı 
olacaktır. İsrail bu doğrultuda, bölgedeki Arap olmayan devletlerle ilişkilerini ilk 
                                                 
133 DOWTY, Alan, “Israeli Foreign Policy and the Jewish Question”, Middle East Review of 
International Affairs, Vol 3, No 1, 1999, s. 5-6. 
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günlerden itibaren her zaman geliştirme çabası içinde olmuştur. 1979’daki İslam 
devrimine dek İran’la ilişkilerini geliştirme fırsatı bulan İsrail, İran’ın yanı sıra 
Türkiye ve Etiyopya ile de sürekli olarak ilgilenmiştir.136 
ABD ile olan stratejik işbirliğinin yanı sıra en az bir bölge devletiyle de 
yakınlaşmanın önemini İran-Irak savaşında anlayan İrsal, doksanların başından 
itibaren Türkiye’yle yakınlaşacaktır. İsrail’in en büyük endişesi ABD’yle 
oluşabilecek bir stratejik farklılaşmadır. Bu olasılığı İran-Irak savaşı açıkça ortaya 
çıkartmıştır. Savaş esnasında Irak’a askeri destek sağlayan ABD’ye karşın, İsrail Şah 
dönemi iyi ilişkileri bulunan ve Arap koalisyonunda yer almayan İran’ı 
desteklemiştir.137 Özellikle, savaşın sona ermesiyle ortaya çıkan Irak’ın askeri gücü 
İsrail için büyük endişe kaynağı olmuştur. 
İsrail, askeri gücüne her ne kadar güvense de, olası bir savaşta büyük yaralar 
alacağının farkındadır. Yapılan değerlendirmeler, İsrail’in tek bir ülkenin ya da 
oluşturulacak koalisyonun saldırılarına karşı kendini koruyabileceği ve hatta savaşı 
kazanabileceği yönündedir. Fakat, İsrail için zaferin bedeli yüksek olabilir. Savaş 
sonrasında muhtemel ölü ve yaralılar, zarar görebilecek kentler ve altyapılar İsrail’i 
başkasının korumasına muhtaç bırakabilir.138 Bu sebeple Arap olmayan ülkelerle 
ilişkilerini geliştirmek isteyen İsrail, böylelikle bölgede bir denge unsurunu sağlamak 
istemektedir. Bu yolla, bölgedeki diğer çatışma unsurlarından faydalanarak kendisine 
yöneltilen saldırı oklarını farklı yönlere kanalize edebilecektir.  
Aynı zamanda, bölgede farklı rekabet alanlarının da olmasını isteyen İsrail, 
böylelikle Arap ülkelerinin tek düşman olarak kendisini görmelerini 
engelleyebilecektir. Bölgede yaşanan İran-Irak Savaşı ve Türkiye-Suriye gerginliği 
bölgedeki tek çatışma unsurunun kendileri olmadığının dünya kamuoyuna 
gösterilmesi açısından İsrail için önem taşımaktadır.  
Soğuk Savaş’ın sona ermesinin ardından tehdit algılamasında farklılıklar 
yaşayan ve komşularının ötesindeki ülkelerden de tehdit algıladığı için dış 
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politikasında bölgesel açılım zorunluluğu hisseden İsrail, bu dönem zarfında Orta 
Doğu’nun yerelliğine fazlaca hapsolmuş olduğunu fark etmiştir.139 
Arap-İsrail barış görüşmelerinin yarattığı olumlu hava, Ürdün’le gerçekleşen 
barış ve Türkiye, Mısır, Fas gibi ülkelerle kurulan iyi ilişkiler İsrail açısından umut 
verici gelişmeler olmasının ötesinde, İsrail’e bölgede asli ve etkin bir güç olma 
niteliği de kazandırmıştır. Bu sayede bölge içi itilafları çok daha etkin bir şeklide 
kullanma olanağı kazanan İsrail, böylece diplomatik etki alanı ile güvenlik alanı 
arasında dinamik bir ilişki kurmayı da başarmıştır.140 
Soğuk Savaş’ın sona ermesiyle yaşanan bu gelişmeler İsrail’i farklı analizler 
yapmaya da itmektedir. Nitekim, Soğuk Savaş boyunca güvenliğini askeri 
yöntemlerle sağlamaya çalışan İsrail, bu yöntem nedeniyle Orta Doğu’nun iki önemli 
kaynağı su ve petrole uzak kalmıştır. Geleceğin ekonomik-politik güç merkezinin 
Asya’ya kaymakta olduğunu gören İsrail,141 hem oluşan yeni konjonktürde kendi 
çıkarlarına uygun bir ortam yaratabilmek hem de yaşanan sorunlar nedeniyle 
faydalanamadığı Orta Doğu’nun su ve petrol kaynaklarına bir alternatif yaratma 
isteğindedir.  
İsrail’in bu stratejisinde Türkiye önemli bir rol oynamaktadır. Orta Asya ve 
Kafkasya’daki bağımsızlığını yeni kazanan ülkelerle Türkiye’nin tarihi yakınlığından 
yararlanarak bölgede etkin olmayı planlayan İsrail,142 Orta Doğu’nun enerji 
kaynaklarına olan bağımlılığını azaltmak isteyen ve bu nedenle alternatif arayışlar 
içerisinde olan Türkiye ile ortak hareket etme imkanı bulmaktadır.143 
Bölgede yaşanabilecek güç mücadelelerinde Türkiye ve İsrail için Rusya ve 
İran gibi ortak rakiplerin bulunması iki ülkenin birlikte hareket etmesini 
kolaylaştıracak önemli etkenlerdir. Öte yandan, bölgede Rusya’nın ve İran’ın 
etkinliğini arttırmasını istemeyen ABD de, Orta Asya ve Kafkaslardaki olası bir 
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İsrail-Türkiye birlikteliğinden memnun olacağı gibi bu birlikteliğe destek de 
verebilecektir. 
İsrail’in Orta Asya ve Kafkaslara verdiği öneme paralel bölge devletleri 
içinde İsrail özel bir önem taşımaktadır. Bölgedeki, özellikle Sovyetler Birliği’nin 
dağılmasıyla bağımsızlığını yeni kazanan devletler için İsrail’le yakın ilişkiler 
kurmak Amerika’ya açılan bir kapı olarak algılanmaktadır. Öte yandan, İsrail pek 
çok Orta Asya ülkesi tarafından önemli bir ekonomik destek ve yatırım kaynağı 
olarak da görülmektedir.144 
Öte yandan, İsrail’in bölgede izlediği politikaların, özellikle Azerbaycan 
ayağında, Türkiye ve ABD ile tam bir paralellik göstermesi bölgedeki Batı karşıtı 
Rusya-İran-Ermenistan-Suriye eksenine karşılık ABD-Türkiye-Gürcistan-
Azerbaycan ve İsrail ekseninin oluşmasına da sebep olmuştur. Yaşanan bu gelişmeler 
göstermektedir ki, Orta Doğu’daki sorunlu devletlerin Orta Asya ve Kafkaslarda 
karşı karşıya gelmeleri üç bölge arasındaki coğrafi ayrımı bulanıklaştırmaktadır.145 
2.3. Ortak Tehditler 
2.3.1 Suriye 
Doksanlı yıllarla birlikte, daha ziyade Türkiye açısından, eski sürtüşmelerin 
gün yüzüne çıkması ve bunlara yenilerinin eklenmesi, Suriye’yi İsrail ve Türkiye için 
öncelikli bir tehdit unsuru olarak ön plana çıkartmaktadır. Toprak anlamazlığı, su 
paylaşımı sorunu ve Suriye’nin desteklediği terör örgütleri İsrail ve Türkiye’nin 
Suriye ile yaşadığı ortak sorunlardır. Her ne kadar iki ülke yetkililerinin demeçleri 
gerçekleştirilen işbirliğinin üçüncü bir ülkeye karşı olmadığını belirtmekteyse de 
hem İsrail hem de Türkiye Suriye’ye karşı ortak hareket etmekte oldukça 
isteklidirler.  
İsrail ve Türkiye’nin Suriye ile toprak anlaşmazlıkları ikili ilişkilerde önemli 
bir etkiye sahiptir. Türkiye ile ‘Hatay sorunu’, İsrail ile ise ‘Golan Tepeleri sorunu’ 
Suriye’nin dış politikasındaki öncelikli konulardır. Hatay sorununun 23 Haziran 
1939’dan Ankara’daki Türk-Fransız Anlaşması ve aynı gün Türk-Fransız Ortak 
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Demeci’nin Paris’te yayınlanmasıyla kesin bir çözüme kavuşmasına146 rağmen 
Suriye’nin Hatay üzerindeki iddiaları doksanlı yıllarda da devam etmiştir.147 Türkiye 
açısından Suriye’nin bu tavrı ciddi bir sorun olarak görülmese de, Hatay Sorunu’nu 
bahane ederek Türkiye’ye karşı düşmanca tutumu Ankara’da endişeye neden 
olmaktadır. Nitekim, Hatay’da gerçekleştirilen PKK eylemleri ve bu eylemleri 
gerçekleştiren PKK’lı teröristlerin Suriye topraklarından Türkiye’ye sızmaları 
Ankara’nın sert tepkisine neden olmuştur. 
İsrail ile Suriye arasındaki Golan Tepeleri sorunu ise Türkiye’ye kıyasla 
farklılıklar göstermektedir. 1967 savaşında bölgeyi işgal eden İsrail bugüne dek 
bölgedeki hakimiyetini devam ettirmiştir. Stratejik derinlik konseptine uygun olarak 
genişleme politikası doğrultusunda bölgedeki hakimiyetini sürdüren İsrail, aynı 
zamanda bölgenin stratejik önemi nedeniyle de Golan’a özel önem vermektedir.  
Golan Tepeleri İsrail’in savunulmasında stratejik öneme sahiptir. Bu tepelerin 
Suriye’nin olası saldırılarına karşı caydırıcı özelliği olmasının yanı sıra, İsrail 
ordusuna olası Suriye saldırılarını sezebilme ve hemen karşılık verebilme yeteneği 
sağlamaktadır. Aynı zamanda, İsrail bölgeye yerleştirdiği dinleme istasyonlarıyla 
Suriye’deki ve bölgedeki gelişmeleri izleme olanağı da bulmaktadır. Öte yandan, 
Golan Tepeleri’ne sahip olan herhangi bir güç İsrail’in su kaynaklarının üçte birine 
sahip olacaktır.148 
Suriye açısından da konuya bakıldığında bölge yalnızca savaşta ellerinden 
alınmış topraklar olarak görülmemekte, bunun ötesinde bölgenin stratejik önemi 
belirtilmektedir. Golan Tepelerinin kaybı ekonomik kayıp olmaktan çok stratejik bir 
kayıptır. Tepelerde konuşlanan İsrail ordusu Şam’ı ve Golan’a yakın Suriye yerleşim 
bölgelerini kontrol edebilme olanağına kavuşmuştur. Golan Tepeleri’nin önemi 1973 
savaşında da açıkça ortaya çıkmıştır. 1967’deki savaşta bölgeyi ele geçiren İsrail, bu 
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sayede Suriye’ye karşı stratejik üstünlük sağlamış, tepelerin topografik yapısı 
sayesinde Suriye’nin tank saldırıları İsrail’e karşı etkili olamamıştır.149 
Bölgenin taraflar açısından önemi İsrail-Suriye barış görüşmelerine de 
yansımıştır. Her iki taraf da hem iç siyasi baskılar hem de bölgenin önemi nedeniyle 
taviz vermekten çekinmiştir. Suriye’den olası bir saldırı tehdidinin azaldığı 
doksanların başında İsrail bölgeden çekilmeyi kabul etmiş fakat bunu beş yıllık bir 
plan dahilinde gerçekleştirebileceğini belirtmiş, Suriye’nin tam barış için tam 
çekilme formülü nedeniyle herhangi bir anlaşmaya varılamamıştır.150 
Su paylaşımı sorunu ise üç ülkenin birbirleriyle sorunlar yaşamasına sebep 
olan diğer bir konudur. Türkiye ile Fırat ve Dicle nehirlerinden akan suyun paylaşımı 
hakkında sorun yaşayan Suriye benzer sıkıntıları İsrail ile de yaşamaktadır. Özellikle, 
Golan’daki Banyas pınarlarından yararlanamayan Suriye, son 40 yıldır bu suların 
tamamından faydalanan İsrail ile itilaf halindedir. Yapılan değerlendirmelerde iki 
ülke arasındaki su sıkıntısının çatışmaların asli unsuru olmadığı belirtilse de,151 
özellikle son dönemlerde artan su ihtiyacı göz önüne alındığında su sorununun iki 
ülke arasında var olan tartışmaları daha sertleştireceği açıktır. 
Su ve toprak sorunlarının yanı sıra iki ülke arasındaki ilişkileri olumsuz 
yönde etkileyen bir diğer unsur terör konusudur. İsrail’le yaşanan peş peşe savaşlarda 
topraklarını kaybeden Suriye için İsrail öncelikli bir tehdit haline dönüşmüştür. 
Özellikle, Golan Tepelerini geri alabilmek için giriştiği 1973 savaşında amacına 
ulaşamayan Suriye, bölgeyi savaşarak elde edemeyeceğini anlamıştır. Bundan 
sonraki stratejisi İsrail’i bir barışa zorlamak olan Suriye, bu doğrultuda Arap 
ülkelerinin desteğini elde etmenin yanı sıra Lübnan ve Ürdün’ü kendi yörüngesine 
dahil etmeye çalışacaktır.152 
İzlenen bu stratejide FKÖ’nün yanı sıra İsrail’e karşı silahlı mücadeleye 
girişmiş terör örgütlerinin önemi de artmıştır. 1960’ların ortalarında İsrail sınırına 
düzenlenen El-Fetih saldırılarına destek veren Suriye, FKÖ’den bağımsız olarak 
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hareket eden ve İsrail için oldukça önemli bir sorun haline gelen Fatah gerillalarını 
da destekleyen yegane ülke olmuştur. İsrail-FKÖ çatışmasına müdahil olan Suriye, 
aynı zamanda Lübnan’daki Hizbullah ve İslami Cihad örgütlerine de destek 
vermektedir.153 
Suriye, Türkiye’ye yönelik olarak da benzer faaliyetler içerisindedir. 
Özellikle PKK’ya verilen destek 1998 yılında iki ülkeyi savaşın eşiğine getirmiştir. 
PKK’nın yanı sıra, Türkiye’nin diplomatik temsilciliklerine yönelik saldırılarda 
bulunan ASALA terör örgütüne verilen destek İsrail ile Türkiye’nin Suriye’ye karşı 
seksenli yılların ortalarından itibaren birlikte hareket etmelerine sebep olmuştur. 
ASALA’nın Lübnan’daki Filistinli örgütlerle olan ilişkileri İsrail tarafından 
Ankara’ya sistematik olarak bildirilmekteydi. İsrail Kürt ve Ermeni örgütlerin 
Filistinlilerle kurduğu bağlantılara Ankara’nın dikkatini çekerek, Türkiye ile İsrail 
arasındaki muhtemel bir askeri işbirliğinin önemini göstermek istemiştir. Nitekim, bu 
tür gelişmeler Türkiye-İsrail ilişkilerinin temel dinamiğini oluşturacaktır. Diğer 
taraftan, atmışlı yılların ortalarına doğru pek çok sol örgüte bağlı Türk gençlerinin 
FKÖ’nün kamplarına katılarak askeri eğitim almaları ve daha sonrasında da bu 
örgütlerin PKK’ya katılmaları meselesinin farklı bir boyutunu da ortaya 
çıkartmaktadır.154 
İsrail ve Türkiye’nin Suriye ile yaşadığı bu sorunlar tarafları silahlanma yarışı 
içerisine de sokmuştur. Suriye’nin askeri gücü Türkiye ve İsrail için büyük bir tehdit 
oluşturmasa da, Şam’ın mevcutlarının yanı sıra temin etmeyi tasarladığı füze 
sistemleri her iki ülke için de büyük bir tehdit oluşturmaktadır. Soğuk Savaş 
döneminde Sovyetler Birliği’nin ve Doğu Bloku ülkelerinin desteklediği Suriye, 
sonrasında ise Kuzey Kore ve İran’dan silah alımının yanı sıra füze üretme amaçlı 
yeraltı tesisleri içinde destek almıştır.155 Suriye Rusya’dan 2 milyar dolar tutarında 
füze, savaş uçağı ve tank satın almış, öte yandan konvansiyonel silahlanma 
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programında kısıntıya giderek saldırı amaçlı karadan karaya balistik füze sistemleri 
edinmiştir.156 
Suriye’nin füze sistemleri konusunda ilerleme kaydetmesinin yanı sıra, bu 
tehdidin bölgedeki diğer devletler için de geçerli olması hem Türkiye’nin hem de 
İsrail’in endişelerini daha da arttırmıştır. Nitekim, Irak, İran, Suriye ve Libya’daki 
füzelerin menzillerinin Türkiye topraklarının %75’ini içeriyor olması, Ankara’yı hem 
ulusal hava savunma kalkanı oluşturma konusunda hem de bölgesel bir işbirliği 
yapma konusunda istekli olmasını sağlamıştır.157 
İsrail de doksanlı yılların başından itibaren balistik füzelerin yayılmasını 
önlemek üzere daha önceden görülmedik bir biçimde uluslararası işbirliği çağrıları 
yapmış, bu konuda özellikle ABD’nin desteğini edinmeye gayret etmiştir. Türkiye de 
benzer endişeleri paylaşarak izlediği politikada özellikle ABD-İsrail ortak yapımı 
Arrow füzelerine büyük önem vermiştir. Nitekim, bu füzelerin yüksek seviye 
teknolojilerinin yanı sıra ABD bağlantılı olması Washington’un ilgisini bölgeye 
çekebilmek açısından ayrı bir öneme sahiptir.158 
Nitekim, ilerleyen dönemlerde Türkiye İran, Irak ve Suriye’den kaynaklanan 
füze tehdidini daha da çok hissedecek ve bu doğrultuda ABD’den Patriot ve Harpoon 
füzelerini satın alacaktır.159 Ankara olası füze saldırılarına karşı uyguladığı 
silahlanma stratejisinin yanı sıra ortak bir hava savunma kalkanı oluşturma amacı da 
taşımaktadır. ABD’nin desteklediği ve İsrail’in de yer almasının planlandığı bu 
sistemle ABD ve İsrail İran, Irak ve Suriye’ye karşı önlem almayı amaçlarken, 
Türkiye bu ülkelere ek olarak Kıbrıs Rus Kesimi’nin S-300 füze alımına karşı da 
güvenlik eksiklerini gidermeyi amaçlamaktadır.160 
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2.3.2. İran ve Radikal İslam 
Türkiye ile İsrail’in endişelerini ortak bir paydada birleştiren bir diğer unsur 
ise İran’dır. İran her iki ülke içinde bir tehdit unsuru olsa da, tehdidin niteliği ve 
önceliği Türkiye ve İsrail için farklılıklar göstermektedir. Şah rejiminin yıkılmasına 
dek hem İsrail hem de Türkiye İran’la sıcak ilişkiler içindeyken, İslam devrimi 
sonrası ilişkilerde soğuma gözlemlenmiştir. Yaşanan bu değişimde İran’ın iç ve dış 
politik tavrı kadar ABD’nin de İran’a yaklaşımı hem İsrail hem de Türkiye’nin 
tavırlarında oldukça etkili olmuştur.  
İran devriminin anti-Amerikan özelliği ve devrimin Orta Doğu’da 
yaratabileceği dalgalanmalar, İran’ı seksenli yıllarda küresel ölçekli bir gerilimin 
tarafı haline getirmiştir.161 Nitekim, Türkiye’nin geleneksel doğu-batı eksenli dış 
politikası düşünülünce İran’a karşı izlenecek siyaseti ortaya çıkmaktadır. Aynı 
şekilde, bölgedeki yalnızlığını güçlü Amerika’nın desteğiyle aşmaya çalışan İsrail 
için de durum pek de farklı olmayacaktır. 
Diğer taraftan, İran’ın devrimi takip eden yıllarda izlediği strateji de Türkiye 
ve İsrail’in bu ülkeyle olan ilişkileri etkilemiştir. Rejimin siyasal iskeletini dini 
kurumların oluşturması İran’ın dini / siyasi nüfuzunu ülke sınırlarının ötesine taşıma 
fırsatı vermektedir.162 Siyasal yapısını laik ve demokratik bir yapılanma üzerine inşa 
etmeye çalışan Türkiye ve İsrail içinse bu durum öncelikli bir tehdit haline 
gelmektedir. 
Doksanlı yıllardan itibaren Türkiye’deki siyasi arenada güçlenmeye başlayan 
İslami hareketleri desteklemesi asker-sivil seçkinlerce İran’ın eleştirilmesine yol 
açacaktır. Türkiye kendisini İslami dünya tarafından taklit edilecek laik bir gelişme 
modeli olarak görürken, İran’ın Türkiye’deki İslami gruplarca model olarak 
görülmesi büyük bir endişeye neden olmuştur. Yaratılan, bu İslam dalgasından 
tedirgin olan İsrail ise bu hususun var oluşuna karşı bir tehdit unsuru olacağını 
düşünmektedir. Müslüman aşırıların Yahudi devletinin varlığına ve Arap-İsrail barış 
sürecine şiddetle karşı çıkmaları İsrail açısından büyük bir tehdit niteliğindedir.163 
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İran’ın desteklediği terör örgütleri ise İsrail ve Türkiye için teorik tehditlerin 
pratiğe dökülmesi anlamını taşımaktadır. Maliyeti az, etkileri fazla olan terörizm, 
özellikle devrim sonrası süreçte İran tarafından bir devlet politikası olarak çeşitli 
şekillerde kullanılmıştır. Radikal dini eğilimli terör hareketlerini etkileme gücü164 
İran’ı Türkiye ve İsrail açısından büyük bir tehdit haline dönüştürmektedir. İran’ın 
amacı, terörü kullanarak bölgedeki mevcut çatışmaları kendi kontrolünde tutmak ve 
kendi çıkarları doğrultusunda yönlendirmektir.  
Nitekim, İsrail’e karşı Lübnan’da faaliyet gösteren Hizbullah örgütünü 
desteklemiş ve bu yolla Arap-İsrail çatışmasına da dahil olmaya çalışmıştır. 
Böylelikle İran, çözümü gittikçe zorlaşan Yahudi sorununu kullanarak ve meseleyi 
kalıcı kılarak Arap kamuoyundaki etkisini de arttırmayı amaçlamaktadır.165 Özellikle 
İsrail-Filistin görüşmelerindeki İsrail karşıtı tavrı ve Filistin halkına yakın duruşu, 
İran’ın bölgesel politikaları hakkında ipuçları vermektedir.166 Ayrıca, devrim ihracı 
politikasının Arap ülkelerinde yarattığı olumsuz hava da dikkate alındığında, İran’ın 
İsrail karşıtlığı farklı bir boyut kazanmaktadır.  
İran, İsrail karşıtı örgütlere verdiği desteğin benzerini PKK’ya da vererek 
Türkiye’yle ilişkilerinin bozulmasına sebep olmuştur. Türkiye’deki otoriteler İran’ı 
PKK’ya lojistik destek vermekle ve Türkiye’ye saldırılarını cesaretlendirmekle sık 
sık suçlamaktadır. İran suçlamaları reddetse de sınıra yakın bölgelerdeki PKK 
saldırıları iki ülke arasındaki gerilimi arttırmaktadır.167  
1994 yılında başladığı düşünülen İran-PKK işbirliğiyle, Tahran hem bölgesel 
politikalarında hem de Türkiye’yle rekabetinde elini güçlendirmek için PKK’yı 
kullanmıştır. Nitekim, 1997 yılında Türk ordusunun o güne dek yapmış olduğu en 
büyük hareket olan ve 50 bin kişilik Türk kuvvetinin Irak’a girmesindeki 
nedenlerden birisi de İran’ın Kuzey Irak’ta artan rolünü ve bu yolla bölgede başat 
güç haline gelmesini engellemektir.168 
                                                 
164 ÖZCAN, N. A., İran Sorununun Geleceği, s. 68-69 
165 HASGÜLER, M. ve B. ULUDAĞ, “İsrail Düşmanları …”, s. 40 
166 HOOGLUND, Erıc, “Iranian Views of the Arab-Israeli Conflict”, Journal of Palestine Studies, 
Vol 25, No 1, 1995, s. 88-91 
167 KİRİŞÇİ, K., “Türkiye’nin Orta Doğu Politikası”, s. 154. 
168 ARAS, Damla, “Türkiye’nin Orta Doğu Politikası”, Beş Deniz Havzasında Türkiye, M. AYDIN 
ve Ç. ERHAN (der), Siyasal Kitabevi, Ankara, 2006, s. 298-299. 
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PKK orijinli tartışmalar doksanlar boyunca Türkiye-İran ilişkilerini olumsuz 
etkilerken, 1999’da Öcalan’ın yakalanmasıyla birlikte PKK’nın dağılma sürecine 
girmesi Türk-İran ilişkilerinde yeni problemler yaratmıştır. Bu süreçte, en büyük 
eylemlerin İran içlerinde yerleşik PKK’lılar tarafından gerçekleştirilmesi, Suriye 
kapısının kapanmasından sonra İran’ın kendi sınırını kontrol edememesi ve PKK 
militanlarının İran üzerinden geçiş yapmaya başlamaları Türkiye’yi rahatsız 
etmiştir.169 Dönemin Başbakanı Ecevit tarafından da sıkıntıların dile getirilmesi iki 
ülke arasındaki sorunların boyutunu gösterir niteliktedir. Ecevit, ‘PKK’nın 
Suriye’deki varlığı büyük ölçüde azaldı, fakat eski Suriye’nin yerini şimdi İran 
büyük ölçüde almış gibi görünüyor’, diyerek İran’ı sert bir şekilde suçlamıştır.170 
İran’la yaşanılan bu gerilimler sürerken, Tahran’ın silahlanma programı İran 
sorununu küresel boyuta taşımıştır. Türkiye’nin çekincelerine neden olan silahlanma 
programı, İsrail ve ABD tarafından ise sert bir şekilde eleştirilmektedir. Çin ve 
Rusya’yla askeri anlamda işbirliği içerisine giren İran, özellikle uzun menzilli füze 
sistemleriyle ordusunu güçlendirmeyi hedeflemektedir. Öte yandan, çeşitli ülkelerle 
nükleer teknoloji alanında yapmış olduğu işbirlikleri İran’ı büyük bir tehdit haline 
dönüştürmüştür.171 İsrail gizli servisi tarafından edinilen bilgilerde, İran’ın yapmaya 
çalıştığı yeni uzun menzilli füzelerin Almanya’yı bile vurabilecek kapasitede olduğu 
belirtilmektedir.172  
Öte yandan, İran’ın seksenlerden bu yana nükleer, biyolojik ve kimyasal 
silahlar üretme amacıyla çalışmalarda bulunduğu bilinmektedir. Her ne kadar, bu tür 
silahların üretimi için gerekli Batı teknolojisinin transferinde sorunlar yaşansa da, 
hem yapılan araştırmalarda hem de Tahran’daki yetkilerin yapmış olduğu 
açıklamalarda İran’ın nükleer silah üretme gücüne her geçen gün yaklaştığı 
bilinmektedir.173 
                                                 
169 ÇETİNKAYA, Gökhan, “Rafsancani’den Hatemi’ye İran Dış Politikasına Bakışlar”, Türkiye’nin 
Komşuları, M. TÜRKEŞ ve İ. UZGEL (der),İmge Kitabevi, Ankara, 2002, s. 327-328. 
170 “Eski Suriye’nin Yerini İran Aldı”, Hürriyet, 27.07.1999. 
171 Y. Yıldız, “Orta Doğu’da Silahlanma …”, s. 161-162. 
172 “Şimdi de İran Füzeleri”, Hürriyet, 12.09.1997. 
173 CORUS, Seth, “Iran and Weopons of Mass Destruction”, Middle East Review of Affairs, Vol 2, 
No 1, 1998, s. 57-59; “İran Nükleer Programında Bir Hedefe Daha Ulaştı”, Zaman, 03.09.2007. 
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Yukarıda belirtilen tüm bu nedenler İsrail-Türkiye askeri işbirliğinin diğer bir 
dinamiğini oluşturmaktadır. İki ülke arasındaki bu yakınlaşma İran’da da endişeyle 
karşılanmaktadır. İran’ın en büyük korkusu uydu haberleşme sistemleri ile 
Türkiye’nin İran ve Suriye sınırları yakınlarına İsrail tarafından dinleme 
istasyonlarının kurulması ihtimalidir.174 
Tahran’ın düşüncesi, İsrail’in olası bir İran saldırısında Türk hava sahasını 
kullanabileceği yönündedir. İsrail için öncelikli tehdit İran’dır. Özellikle Irak’ın 
ABD tarafından işgali sonrasında bölgede kendisine yönelik saldırı kapasitesine 
sahip tek ülke olarak İran’ın kalması, İsrail’in Türkiye’yle yakınlaşmasında önemli 
bir etken olarak görülmektedir. Nitekim, İsrail tarafından gelen açıklamalar Tahran’ı 
doğrular niteliktedir. İsrail açısından İran büyük bir tehdittir ve İran’ın nükleer güç 
bulundurması kabul edilemezdir. İsrail makamlarınca yapılan açıklamalarda, İran’a 
karşı kuvvet kullanma ihtimali açıkça dile getirilmektedir. Dolayısıyla, Türkiye’nin 
İsrail’le yakınlaşmasında Ankara’yı eleştiren Tahran, Türkiye-İsrail yakınlaşmasını 
İran’a ve diğer Müslüman ülkelere karşı kurulmuş bir komplo olarak da 
nitelendirmektedir.175 
Türkiye-İsrail işbirliğine ABD’nin de açık bir şekilde destek vermesi 
bölgedeki pek çok devlet tarafından eleştirilmiştir. Nitekim, oluşan bu ittifaka 
Ürdün’ün de dahil edilmeye çalışılması, yöneltilen eleştirileri azaltabilme amacı 
taşımaktadır. Oluşan bu atmosferde İran’ın Suriye ile yakınlaşması ve Suriye’nin 
halihazırda Yunanistan’la olan ilişkileri Ankara’da kaygıyla izlenmektedir. Tüm bu 
gelişmeler, Türkiye-İran ilişkilerinin bölgesel ve hatta küresel ölçekli yansımalarını 
ortaya koymaktadır. 
Türkiye ile İran arasındaki bu sorunlar ve bölgesel rekabete rağmen iki ülke 
ilişkileri hiçbir zaman kopma noktasına gelmemiştir. Özellikle 2003 Irak Savaşı 
sonrasında hem Suriye hem de İran Türkiye’nin geleneksel sınır bütünlüğü tezini 
destekleyerek ortak bir duruş sergilemişlerdir. 
                                                 
174 “İran: İsrail Türkiye’den Bizi Dinliyor”, Hürriyet, 22.11.1997. 
175 SARIOLGHALAM, Mahmood, “Israeli-Turkis Military Cooperation: Iranian Perceptions and 
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2.3.3 Ortak Kimlik 
Türkiye-İsrail ilişkilerinin gelişmesinde etkinliği yadsınamaz bir diğer husus 
ise ‘ortak kimlik’ unsurudur. Burada ifade edilmeye çalışılan husus, her iki ülkenin 
de bölgenin genel yapısının ötesinde kendilerini tanımlamalarıdır. Nitekim, her iki 
ülke de akademik ve diplomatik tanımlamalarında kendilerini Araplardan ayıran 
etnik, politik ve kültürel noktalara vurgu yapmaktadırlar. Ayrıca, her iki ülke de 
kendilerini Orta Doğu’nun dışında görürler. Bu ayrım coğrafi olmaktan ziyade devlet 
yapıları ve kendilerini Batı cephesinde konumlandırmalarından 
kaynaklanmaktadır.176 
İki ülke arasındaki bu tür benzerlikler kuruluş yıllarında Türkiye’nin İsrail’i 
tanımasında etkili olduğu gibi doksanlarla birlikte artan yakınlaşmada da öncelikli 
bir etkendi. Nitekim, Refah Partisi’nin iktidarı paylaştığı doksanların ortalarında 
Türkiye’nin Müslüman Orta Doğu’yla yakınlaştığı dönemlerde özellikle silahlı 
kuvvetler tarafından İsrail’e özel bir anlam yüklenmiştir.177 
RP’nin iktidarda olduğu süre boyunca sivil seçkinlerin de desteklediği askeri 
elit, İsrail’le olan ilişkilerde ön plana çıkmıştır. Mevcut iktidarın Batı’ya olan negatif 
tavrına ek olarak Orta Doğu’daki Müslüman ülkelerle yakınlaşma gayretine karşılık, 
Ankara’daki asker-sivil seçkin İsrail’i ‘doğudaki Batı’ya açılan kapı’, olarak görmüş 
ve ikili ilişkilerin sekteye uğramasına izin vermedikleri gibi bu dönem içerisinde bir 
çok ihale de İsrail’e verilmiştir. Bu güç mücadelesinin Türk toplumunda büyük 
tartışmalara neden olmamasının sebebi olarak da, tarih boyunca Türk halkının anti-
semitik bir tavrının var olmaması gösterilebilir. 
Her iki ülke halkının da birbirlerine bakışı genel anlamda olumlu olmuştur. 
Avrupa kıtasında yaşanılan sıkıntılarda Osmanlı’nın güvenli bir bölge olarak 
görülmesine ek olarak İsrail kuruluş yıllarında da konuya Yahudi meselesi olarak 
yaklaşmayan Türk halkı, İsrail’le ilişkiler konusunda da genel itibariyle negatif bir 
düşünceye sahip değildir. Burada önemli bir etken de, Türklerin cumhuriyetin 
kuruluş yıllarından kalma Araplara yöneltilen olumsuz bakıştır. 
                                                 
176 WALKER, Joshua, “Turkey and Israel’s Relationship in the Middle East”, Mediterranean 
Quaterly, Vol 17, No 4, 2006, s. 75. 
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Her iki ülke halkının karşılıklı duyguları, ikili ilişkileri olumlu etkileyen bir 
faktör olsa da, ilişkilerdeki asıl dinamik devlet ideolojileri ve stratejilerinin de 
birbiriyle uyuşmasıdır. Liberal ekonomik tavır ve parlamenter demokrasi iki ülkenin 
Batı cephesinde yer almasını sağladığı gibi bulundukları bölgenin ötesinde 
farklılıklar taşıdıklarını düşünmeleri iki ülkeyi birbirine yaklaştırmıştır.  
Türkiye bölgedeki tüm Batı tipi yapılanmalara destek olmaya çalışırken, 
İsrail’de Araplarca kurulmaya çalışılan kuşatılmışlıktan bölgenin Arap olmayan 
ülkeleriyle asma gayretine girmiştir. Soğuk Savaş boyunca uygulanan bu stratejiler 
iki ülkenin birbirlerine bakışının bugüne dek belli bir seviyeyi korumasında önemli 
bir unsurdur.  
İsrail ve Türkiye’deki benzer devlet stratejilerinde Batılılaşma öncelikli bir 
yer tutmaktadır. Bu noktada her iki ülke için de ABD büyük önem taşısa da, Batı 
Avrupa’yla yaşanan sorunlar Türkiye ve İsrail’i ABD’ye yaklaştırıcı etkiler 
yaratmıştır. Türkiye ve İsrail, bölgede etkisini arttıran Radikal İslam’a karşı 
kendilerini bir set olarak görürken, teröre karşı da ortak hareket etme kararı 
almışlardır. Oysa ki, her iki ülke de verdikleri bu tür mücadelelerde Batı Avrupa’dan 
istedikleri desteği alamamışlardır.178 
Diğer taraftan Türkiye’nin AB üyelik sürecinde yaşadığı sorunlar ve İsrail’in, 
özellikle barış görüşmeleri sürecinde kendisinin güvenlik kaygılarına Avrupalıların 
yeterli derecede hassas olmadıklarını düşünmesi, iki ülkenin Batı Avrupa’yla 
yaşamamış olduğu sorunlardır.179 Özetle, İsrail ve Türkiye’nin kendilerini Arap 
ülkelerinden ayrı tutmalarına karşın tam bir Avrupalı olamamaları bu iki ülkenin 
birbiriyle olası işbirliğinin önünü açmaktadır.180 
                                                 
178 LEWIN, A., “Turkey and Israel …”, s. 246. 
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 ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
 3.TÜRKİYE - SURİYE İLİŞKİLERİNDE GERGİNLİK 
3.1. Su Sorunu 
Fırat ve Dicle sularının paylaşımı konusu 1960’lardan beri Türkiye ile Irak ve 
Suriye arasındaki görüşmelerin gündeminde yer almakla birlikte, su sorunu 
1980’lerde teknik boyutunu aşarak siyasal içerik kazanmıştır.181 Özellikle, 
Türkiye’nin 1981 yılında başlattığı dev bir proje olan GAP’ın aşama aşama 
uygulanmaya başlamasıyla Suriye ile Türkiye arasındaki ilişkiler zaman zaman kriz 
noktasına gelmiştir.182 
Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP), Güneydoğu Anadolu Bölgesi ile 
Türkiye’nin gelişmiş diğer bölgeleri arasındaki sosyo-ekonomik açığı kapatmaya 
yönelik bir projedir. Keban ve Karakaya barajları yalnız hidroelektrik enerji üretimi 
amacıyla kullanılacakken, 14’ü Fırat üzerinde olmak üzere 22 baraj ve 11’i Fırat 
üzerinde olmak üzere 19 hidroelektrik santral, ayrıca 30’u sulama şebekesinde inşa 
edilecek ara depolama, 1’i yükleme havuzu olmak üzere 47 depolama tesisi ve 
sulama tesisleri için gerekli 86 pompa istasyonunun yapımını ön gören GAP entegre 
ve kapsamlı bir projedir. 9 milyar dolara mal olması ve 30 yılda tamamlanması 
beklenen GAP’la hidroelektrik enerjisi üretiminde 27 milyar kilovat saat artış ve 
1.700.000 hektar tarım arazisinin sulanması sağlanacaktır. Proje kapsamı içinde 
Atatürk Barajı sularını Harran ve Ceylanpınar ovalarına taşıyacak 26 km 
uzunluğundaki dünyanın en uzun iki sulama tüneli de yer almaktadır.183 Cumhuriyet 
tarihinin en büyük projelerinden biri olan GAP, Türkiye yüzölçümünün %9.5’in ve 
nüfusun %8.5’ini içeren bir bölgeyi, ayrıca Güneydoğu Anadolu Bölgesinin 9 ilini 
kapsamaktadır.184 
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Ülkesel anlamda büyük bir atılım niteliği taşıyan ve bölgesel anlamda da 
kalkınmayı gerçekleştirecek büyük bir proje olan GAP’ın hazırlanması, planlanması 
ve inşası sırasında sadece Türk mühendisler, teknisyenler ve işçiler çalışmıştır. Aşağı 
kıyıdaş ülkeler olan Irak ve Suriye’nin projeye yönelik itirazları nedeniyle 
uluslararası piyasalarda finansman bulmakta zorlanan Türkiye, GAP’ın 
tamamlanması için gereken, tahminen 32 milyar doların tamamını kendi karşılamak 
zorunda kalmıştır.185 
Fırat ve Dicle sularının paylaşımıyla ilgili anlaşmazlıklarda Türkiye’nin en 
çok itilafa düştüğü ülke Suriye olmuştur. Irak da Suriye ile aynı endişeleri paylaşsa 
da, seksenli yıllarda İran’la yapılan savaş ve 1991’deki Körfez Krizi nedeniyle Irak 
hükümetinin dikkati farklı konularda yoğunlaşmıştı. Suriye ise, Türkiye ile yaşadığı 
su itilafı mevzusunu sınır anlaşmazlığı ve teröre destek gibi diğer itilaf sebebi 
konularla bağdaştırarak meseleyi daha da karmaşık bir hale getirmekteydi.  
Bunu ötesinde, Türkiye ile yaşanılan su anlaşmazlıklarında Arap devletlerinin 
de desteğini almaya çalışan Suriye’nin bu çabaları, Ankara’nın Orta Doğu 
politikasına da etki etmekteydi. Atatürk Barajına su toplamak amacıyla 1990 yılında 
13 Ocak-13 Şubat tarihleri arasında Fırat nehrinin debisinin kısılması ve GAP 
çerçevesinde yer alan Birecik Barajının yapım çalışmalarına Suriye’nin tepkisi sert 
oldu. Bu çerçevede Türkiye’ye nota veren Suriye, Şam deklarasyonu bildirisiyle de 
Arap ülkeleri nezdinde Türkiye’nin tutumunu eleştirmiştir. Bu olay sırasında Suriye 
Arap Birliği ve Batılı ülkeler nezdinde lobi çalışmaları yapmış ve bu çalışmalar 
sonucunda Türkiye’ye karşı ilk defa bir ittifak ilişkisi içine giren Suriye, Mısır ve altı 
körfez ülkesi (Bahreyn, Birleşik Arap Emirlikleri, Kuveyt, Katar, Umman ve Suudi 
Arabistan) Fırat sularının paylaşımı konusunda Türkiye’yi Suriye ile bir anlaşmaya 
zorlamayı amaçlamışlardır. Özellikle doksanlı yılların ortalarından itibaren, Suriye 
bu meseleyi gittikçe artan bir biçimde Türk-Arap sorunu olarak göstermeye çalışmış 
ve Arap ülkeleri arasındaki çeşitli forumlara taşımaya başlamıştır.186 Suriye’nin 
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buradaki amacı, 2000’li yılların başlarında GAP bütünüyle devreye girmeden 
Türkiye’yi kendi talepleri doğrultusunda bir paylaşma rejimine ikna etme isteğidir.187 
Suriye’nin bu tutumu, Ankara’da iki farklı sonuç doğurması muhtemel 
endişeye neden olmuştur. İlk olarak, Ankara ülkenin güney bölgesinin kalkınmasına 
büyük yarar sağlayacağını düşündüğü GAP projesinin zarar görmesinden endişe 
duymaktadır. Nitekim, projeyle bölge halkını feodal yapıdan kurtararak kapsamlı ve 
sürdürülebilir gelişme sağlamak amaçlanmıştır. Fakat Suriye ve Irak’ın karşı 
çıkmaları sonucu GAP için gerekli dış finansal destek sağlanamamıştır.  
Diğer taraftan, Suriye’nin Arap Devletleri nezdinde meseleyi bir Türk-Arap 
sorunu haline dönüştürme çabaları, zaten Orta Doğu’yla ilişkileri sıkıntılı olan 
Türkiye için büyük bir endişeye neden olmuştur. Nitekim, Şam deklarasyonuna 
bakıldığında, bu birlikteliğin temel amacının Arap çıkarlarını korumaya yönelik 
ortak bir güç oluşturma çabası olduğu dikkat çekmektedir. Bu doğrultuda su ve 
Hatay meseleleri gibi genel olarak Arap ülkelerinin tarihsel olarak Türkiye’ye karşı 
işbirliğine gitmelerine sebep olan ve gelecekte çözülmek şöyle dursun bölge barışı 
için daha tehditkar bir boyut kazanması belenen anlaşmazlıkların varlığı 
hatırlandığında,188 Suriye’nin yaşadığı sorunları Arap dünyasına taşıma çabalarının 
Türkiye açısından ne denli önemli bir sorun yaratabileceği daha iyi anlaşılacaktır. Bu 
nedenle Ankara, Suriye’den algıladığı tehdidi gündemini ilk sırasına çıkarma ihtiyacı 
duymuştur.  
Yaşanan tüm bu gelişmelere rağmen Türkiye’nin genel bir su politikasının 
olmadığı yönünde içerdeki eleştiriler artarken Türkiye hiçbir zaman su meselesini bir 
dış politik silah olarak kullanmayı da düşünmemiştir. Özellikle dönemin Başbakanı 
Turgut Özal tarafından 1988 yılında bu kapsamda ileri sürülen ‘Barış Suyu Projesi’ 
önemli bir adım olsa da Arap ülkelerinden beklenen ilgiyi görmemiştir. 
Özal’ın Türkiye merkezli olarak ileri sürdüğü ve bölgesel barışa katkıda 
bulunacağını umduğu ‘Barış Suyu Projesi’ Arap devletlerince belli nedenlerden ötürü 
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ilgi görmemiştir. Orta Doğu’daki su sorunun gelecekte toprak sorunları kadar önemli 
olacağı düşüncesiyle bölgedeki ülkelerin bu konuda şimdiden işbirliğine gitmesi 
gerekliliğine inanan Özal, yeterli su kaynaklarına sahip olan Türkiye’nin bu 
işbirliğinde önemli bir rol oynayabileceğine ve bölgesel barışa katkıda 
bulunabileceğini ummaktadır.189  
Arap Devletleri ise projeye çok farklı yaklaşmışlardır. Özellikle, Suriye 
böylesi bir projenin gerçekleşmesine tamamen karşı çıkmıştır. Suriyelilere göre, 
Türkiye Barış Suyu Projesi ile kendisini Orta Doğu’da lider konuma getirme 
amacındadır. Bu ve benzeri projeler ile Türkiye bölge ülkelerini kendisine bağımlı 
hale getirmeyi planlamaktadır.190 
Bu proje, Türkiye’nin su meselesi hakkındaki genel tavrını yansıtması 
açısından da büyük önem taşımaktadır. Kıyıdaşların tüm iddialarına rağmen, Ankara 
suyu komşularına karşı bir silah olarak kullanmaktan kaçınmıştır. Nitekim, 
Suriye’nin GAP’a yönelik eleştirilerinin bu çerçevede haksız olduğu Türk 
yetkililerce defalarca dile getirilmiştir. 
Türk yetkililer, GAP’ın Dicle ve Fırat nehirlerinde meydana gelen mevsimlik 
dalgalanmaları ve taşkınları önleyerek Suriye ve Irak için de büyük yarar 
sağlayacağını belirtmektedirler. Nitekim, Fırat nehri üzerinde inşa edilen barajlar, 
sulama amaçlarıyla kullanılması planlanan Atatürk Barajı dışında, elektrik 
üretiminde kullanıldığından nehrin su akışını düzenleyen bir hizmet görmektedir. 
Ekolojik olarak ele alındığında Fırat ve Dicle akarsularının en belirgin 
özelliklerinden birinin düzensiz bir rejime sahip olduğu söylenebilir. Bu nedenle 
zamansız su taşkınları ya da kuraklık dönemleri bu bölgede sıkça yaşanmaktadır. 
Fırat debisi yaz aylarında 100 m3/s düzeyine düşebilirken, karların eridiği aylarda 
7.000 m3/s üzerine çıkabilmektedir. Bunun anlamı, Türkiye’nin Fırat üzerinde inşa 
ettiği barajların mevcut olmaması halinde Suriye ve Irak’ın yaz aylarında su 
alamamaları, ilkbaharda ise su baskınına uğramalarıdır. Bu da bölgedeki ülkelerin 
ekonomik ve sosyal yaşamları kadar doğal ortamlarını da etkilemektedir. 
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Dolayısıyla, baraj yapılarının bu bölge için su rejimlerini rezüle edebilmede önemli 
rolleri bulunduğu söylenebilir. Özellikle, Suriye’nin Türk sınırındaki 30 ile 50 km.lik 
bir kuşağının GAP’tan en az yatırımla faydalanabilecek olması da GAP’ın bir diğer 
olumlu yönüdür. Türkiye yaptığı bu yatırımlarla oluşabilecek riskleri azaltmasına 
rağmen, aşağı kıyıdaş ülkeler olan Irak ve Suriye’nin nehirlerde oluşacak düzensiz 
akışlarla karşılaşabilecekleri siyasal, ekonomik ve toplumsal birçok riski yüklenmek 
zorunda kalabileceği halde, bu yatırımlara hiçbir katkıda bulunmadıkları gibi 
işbirliğine de yanaşmamışlardır.191  
Türkiye’nin GAP kapsamındaki çalışmaları Suriye cephesinde çok farklı 
yankılar bulmuştur. Suriye, Türkiye’nin bu proje ile Orta Doğu’da bir hakimiyet 
kurma hayalinin varolduğunu iddia etmiştir. Suriye bu görüşünü bölge ülkelerine de 
yansıtarak bölgede Türkiye aleyhtarı bir atmosferin oluşmasına çabalamış ve 
Türkiye’nin Fırat ve Dicle üzerinde herhangi bir tesis kurmasını engellemeye 
çalışmıştır.192 
Suriye GAP’ı saldırgan ve duyarsız bir proje olarak nitelendirmektedir. 
GAP’ın tamamlanmasıyla birlikte Türkiye’nin modern tarım yapmak amacıyla Dicle 
ve Fırat sularını Güneydoğu Anadolu Bölgesine akıtacağını, dolayısıyla kendisine 
verilen sözlerin ve yapılan angajmanların askıya alınacağını düşünmektedir.193 
Suriye’nin bu düşüncesinin temelinde, su konusunda Türkiye’ye bağımlı 
olma endişesi de yatmaktadır. 1986 yılında tarıma ağırlık veren Suriye ekonomik 
gelişme önceliklerini endüstriyel sektörden tarım sektörüne kaydırmış ve bu şekilde 
de kırdan kente göçün önüne geçmeyi planlamıştır. 1980’li yılların ortasında, 
Suriye’nin uluslararası terörizmi destekleyen uygulamalarını cezalandırmak için bu 
ülkeye yapılan ABD yardımları 1983’de durdurulmuştur. Aynı tarihlerden beri 
durdurulup, yeniden başlatılan Batı Avrupa ve AT kaynaklı yardımlarda 1982 
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ortasına kadar tam bir hareketlilik kazanmış değildir. Buna paralel, bütçedeki sürekli 
düşüş Suriye’yi farklı kalkınma hamleleri gerçekleştirmeyi zorunlu kılıyordu ve 
tarımsal projeler öncelikli konumdaydı. Suriye’nin bu sebeplerle uygulamaya 
çalıştığı kalkınma modelinde Fırat’ın büyük önemi vardı. Fırat’ın suları Suriye’nin 
içme suyu ihtiyacının %80’ini, elektrik ihtiyacının ise %60’ını karşılamaktadır. Diğer 
taraftan Suriye Dicle nehrini kullanarak 200.000 hektarlık bir alanda sulama yapmayı 
planlamaktadır. Dolayısıyla, Fırat ve Dicle Suriye’nin gerçekleştirmeyi planladığı 
ekonomik ve toplumsal projeler için büyük önem taşımaktadır.194  
Fırat ve Dicle nehirlerinin üzerinden tarımsal projelerini gerçekleştirmeyi 
amaçlayan Suriye, Türkiye’nin kendi sınırları içinde yapmış olduğu ve yapmayı 
planladığı barajların kendisine olumsuz yansıyacağını düşünmektedir. GAP’ın 
tamamlanmasıyla birlikte Suriye’ye akan suyun kalite ve miktarında değişiklik 
olacağı ileri sürülmektedir. Öte yandan, Atatürk, Birecik ve Kargamış barajları ile 
Türkiye Suriye’yi ekonomik ve özellikle tarım alanında kendine bağımlı kılma 
olanağı elde edeceği iddia edilerek, Türkiye’nin yapmış olduğu bu barajların 
kendilerine karşı hasmane bir davranış olduğu ısrarla ifade edilmektedir.195 
Suriye, GAP’ın neden olacağı zararlar ile var olan su sorunun da daha da 
artacağını düşünmektedir. GAP’ın tümüyle devreye girmesi ile Suriye ve Irak’a 
gelen suyun %50 azalmasının yanı sıra gelen suyun kalitesinin de düşeceği, tarımsal 
ilaçlar ve gübre kirlenmesi sonucu suyun kullanılabilir kısmının azalacağı 
belirtilmektedir. Bu nedenle proje tamamlanmadan suyun paylaşımı konusunda nihai 
bir anlaşmanın sağlanması gerekliliği Suriyeli yetkililerce önemle vurgulanmaktadır. 
Bu konuda Türk tarafının meseleyi ağırdan almasının büyük bir sorun olduğunu 
belirterek, Türkiye’nin bu tutumuyla su sorunu çözümünü 21. yüzyıla sarkıtarak 
bölgedeki su kıtlığından yararlanmak suretiyle su satmayı planladığı iddia 
edilmektedir.196 
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Suriye’nin Fırat ve Dicle sularının paylaşımı önerisi, bir anlamda taraflar 
arasındaki anlaşmazlığın temelini de oluşturmaktadır. Bu noktada taraflar arasındaki 
temel fark suyun ‘paylaşımı’ ya da ‘tahsisi’ üzerine kilitlenmektedir. Bu iki kavram 
iki farklı tanımlamayı beraberinde getirerek iki ülkeyi tartışmanın en başında 
birbirlerinden tamamıyla ayırmaktadır.  
Suriye’ye göre Fırat ve Dicle nehirleri uluslararası sulardır. Bu nedenle, 
‘ortak kaynak’ niteliğinde olan bu sular belli oranlarda salt matematiksel bir formülle 
paylaşılmalıdır.197 
Türkiye ise, Fırat ve Dicle nehirlerini, sınır aşan sular olarak 
değerlendirmektedir. Bu nedenle, Suriye’nin savunduğu ‘ortak kaynakların 
paylaşımı’ prensibi geçerliliğini yitirmektedir. Zira, matematiksel formülle 
bölüşülmesi fikri uluslararası Hukuk Komisyonu’nda başlangıçta reddedilmiş olup, 
‘hakça kullanım’ prensibiyle de çelişmektedir. Türkiye’ni temel tezi suyun 
‘tahsisi’dir ve bu çerçevede suyun hakça ve akıllıca kullanımı büyük önem 
taşımaktadır. Bu noktada kabul edilmiş bazı uluslararası ilkeler bulunmaktadır ve 
bunların arasında en çok tartışılan kıyıdaş ülkelerin suyun kullanımında birbirlerine 
zarar verici eylemlerden kaçınmalarını öngören maddedir.198 
Türkiye, Suriye ve Irak’la arasındaki anlaşmazlıklara rağmen, 1980’lerin 
sonuna dek her iki ülkeden de fazla bir muhalefetle karşılaşmamıştır. Bunun sebebi 
bu tarihten evvel yapılan hidroelektrik çalışmaları nehirlerin akışını düzenleyerek 
Irak ve Suriye’ye de fayda sağlıyordu. Fakat Türkiye 1980’lerin sonunda 
çalışmalarını hidroelektrik enerji üretiminden entegre bölgesel kalkınma amacına 
kaydırınca Irak ve Suriye’nin ciddi muhalefetiyle karşılaşmaya başladı.199 Daha önce 
de belirtildiği üzere, Suriye’nin temel endişesi su akışının Türkiye’nin denetimine 
geçerek kendisi üzerinde siyasal bir baskı kurma endişesiydi. Bu nedenle Suriye 
Türkiye ile su akışı konusunda bir anlaşmaya varmaya çalışmıştır. Bu doğrultuda, 
Başbakan Turgut Özal’ın Şam ziyareti sırasında 1987 yılında imzalanan Ekonomik 
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İşbirliği Protokolü çerçevesinde Suriye’ye Fırat nehrinden saniyede 500 m3 su 
bırakılması kararına varılmıştır.200 
Halen Türkiye, debisi ortalama 1000 m3/s olan Fırat sularından Suriye ve 
Irak’a saniyede 500 m3 su bırakmaktadır. Türkiye’nin, yaklaşık %90’ı kendi 
ülkesinden kaynaklanan bir nehrin sularının %50’sini aşağı kıyıdaş ülkelere 
bıraktığı201 ve bu açıdan gerçekleştirilen anlaşmanın Suriye’nin taleplerine cevap 
vermeye daha yakın olduğu söylenebilir. 
Nitekim, Türkiye nehirlerin debisine katkısına oranla az sayılacak su 
talebinde bulunmaktadır. Suriye, Fırat nehrinin toplam debisine sadece %10 oranında 
katkıda bulunurken bu nehrin sularının 11.50 milyar m3/yıllık kısmını istemektedir. 
Debinin %90’ı kendi topraklarında olan Türkiye ise toplam debiden 18,5 milyar 
m3/yıllık kısmını kullanmak istemektedir.202 
Türkiye Fırat sularının paylaşımı konusunda Suriye bu tür tavizleri verirken, 
Asi Nehri konusunda ise Suriye’nin uzlaşmaz tavrı dikkat çekmektedir. Asi nehri 
Lübnan’da doğar ve akış yönündeki ilk ülke Suriye’dir. Buradan da Türkiye sınırları 
içerisine girer. Fırat’ta Suriye Türkiye’den gelen suyu kullanırken, Asi’de Türkiye 
Suriye’den gelen suyu kullanmaktadır. Buradaki önemli nokta, Asi Nehrinin 
Türkiye’de aktığı bölgenin Suriye’nin 1939’dan bu yana üzerinde hak iddia ettiği 
Hatay ili olmasıdır. Suriye, Hatay ilinin Türkiye sınırları içerisinde olduğu kabul 
etme anlamına geleceği endişesiyle ve Fırat konusunda taviz vermemek amacıyla Asi 
Nehri’yle ilgili, Ankara’nın taleplerine rağmen, görüşmelerden kaçınmıştır.203 
Türkiye 1987 protokolü ile Fırat nehri sularının yaklaşık yarısını aşağı kıyıdaş 
ülkelere bırakırken, Suriye Asi Nehri sularının tamamını kullanarak, bu nehirde aşağı 
kıyıdaş ülke konumunda olan Türkiye’nin ihtiyaçlarını göz önünde 
bulundurmamaktadır. Suriye benzer tutumu, bir Arap ülkesi olan Ürdün’e de 
göstermektedir. Bu nedenle, su politikaları incelendiğinde Suriye’nin çelişkili 
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yaklaşımlar sergilediği ortaya çıkacaktır.204 Bu doğrultuda, Türkiye için Asi nehrinin 
önemi Suriye’nin Fırat konusundaki taleplerine ve gösterdiği gerekçelere karşı 
dengeleyici bir unsur olma özelliğindedir.205 
Türkiye, Suriye ve Irak arasındaki su sorunun bir başka boyutu ise, talep 
edilen suyun mevcuttan fazla olmasıdır. Örneğin, Türkiye Fırat nehri sularının 18,5 
milyar m3/yıllık kısmını ya da %51.8’ini kullanmayı hedeflerken, Suriye 11,5 milyar 
m3/yıllık yani %31.8’lik bir kısmını kullanmayı istemektedir. Irak ise, debiye hiçbir 
katkısı olmadan Fırat’tan 23 milyar m3/yıllık su yani %64.6’sını talep etmektedir. Bu 
üç ülkenin talepleriyle Fırat’ın potansiyeli karşılaştırıldığında 17 milyar m m3’lük bir 
açık ortaya çıkmaktadır. Üç ülke arasındaki su meselesi aslında var olmayan suyun 
paylaşılması isteğinden doğmaktadır.206 
Ülkelerin talepleriyle mevcut su oranının örtüşmemesi Orta Doğu’nun 
geneline yayılan bir meseledir. Nitekim, bu nedenle geçmişteki Arap-İsrail 
savaşlarının ayrı bir sebebi olarak da su kaynaklarını elde edebilme mücadelesi 
gösterilmektedir. Bu doğrultuda İsrail-Suriye arasındaki su anlaşmazlığı Türkiye 
tarafından yakından izlenirken, Türkiye-Suriye arasındaki su itilafı da İsrail 
tarafından dikkatle izlenmektedir.  
İsrail ile Suriye arasında gerçekleşecek olası bir barışın, su itilafı gibi konuları 
da kapsayacağı düşünüldüğünde, Türkiye’nin çekinceleri daha net bir şekilde ortaya 
çıkmaktadır. Nitekim, İsrail (Yermuk ve Ürdün Nehirleri) ve Suriye (Fırat ve 
Yermuk Nehirleri) kendi topraklarında doğmayan nehirleri kullanan ülkelerdir. 
Dolayısıyla bu ülkeler fiilen olması da ilke olarak nehir altı ülkelerin daha fazla su 
talep etmesi görüşünde birlik içindedirler. Bir başka açıdan da Suriye, Dicle ve Fırat 
sorunu İsrail-Suriye barış görüşmelerinde bir koz olarak kullanarak ABD’yi kendi 
yanına almaya çalışmakta, ‘biz size bu kaynakları kullandırırız ama Türkiye bize 
yeterince su vermediği için biz de su sıkıntısı içindeyiz’ diyerek İsrail ve ABD’nin 
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Türkiye’ye baskı yapmasını sağlamaya çalışmaktadır.207 Bu nedenle İsrail-Suriye 
barış görüşmeleri Türkiye cephesinde farklı anlamlar taşımaktadır. 
Genel anlamda Arap-İsrail barış süreci Türkiye’nin Orta Doğu politikasında 
olumlu etkiler yaratmakla beraber taraflar arasındaki anlaşmazlıkların temel 
dinamiklerinden birisinin toprak itilafı olduğu ve bu doğrultuda İsrail’in Araplarla 
yaptığı savaşlarda elde ettiği topraklarla birlikte önemli oranda su kaynaklarına sahip 
olduğu düşünüldüğünde208 taraflar arasındaki anlaşmazlıkların suyun paylaşımı 
konusunda bir mutabakata varılmadan giderilemeyeceği görülmektedir. 
Bu noktada, özellikle İsrail-Suriye arasındaki Golan Tepeleri sorunu 
çözümün hangi şartlarda gerçekleştirileceği Türkiye için ayrı bir anlam ifade 
etmektedir. Golan Tepeleri yalnızca stratejik anlamda değil sahip olduğu su 
rezervleriyle de önem arz etmektedir.  
Ayrıca Golan sayesinde İsrail, Yarmuk ve Banyas nehirleri ile Tiberya 
Gölü’nü kontrol altında bulundurmaktadır. Bu nedenle İsrail Golan’dan çekilmekte 
oldukça isteksizdir. İsrail’in çekincesi, kendilerinin bölgeden çekilmesiyle Suriye’nin 
söz konusu yerlerde sanayi tesisleri kurarak su kirliliğine yol açıp İsrail’in su 
kaynaklarını tehlikeye sokma ihtimalidir. Ayrıca, İsrail’in bölgeden çekilmesiyle 
uğrayacağı su kaybı yılda en az 60 milyon m3’tür.209 
İsrail’in Golan’dan çekilmesi sonucunda uğrayacağı su kaybı önemsiz bir 
miktar olarak görülse de mevcut su rezervlerinde yaşadığı sorunlar göz önüne 
alındığında, İsrail’in hiçbir şekilde en ufak bir su kaybına dahi tahammülü olmadığı 
görülecektir. Nitekim, soğuk savaş sonrasında aldığı göç ile birlikte İsrail nüfusunda 
önemli bir artış olmuştur. Nüfus artışına karşılık tatlı su rezervlerinde ise düşüş 
meydana gelmektedir. Tiberya Gölü’ndeki 1998’den itibaren görülen su kaybı ile 
Ürdün Nehri ve bu nehri besleyen kollardaki debi düşüşü İsrail’in tatlı su 
rezervlerinde ciddi sıkıntılar çekmesine neden olmaktadır. Öte yandan, sularını Ölü 
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Denize boşaltan Ürdün nehrinin, son yıllarda Ölü Deniz’e ulaşamadan sularının 
tükenmesi bu bölgedeki turizmden de büyük kazanç sağlayan İsrail için yaşanılan su 
sorunlarının farklı bir boyutunu da ortaya koymaktadır.210 
İsrail’in su endişesi geleceğe yönelik olsa da, yapılan değerlendirmelerde, 
İsrail’in politikalarında su sorununun önemli bir yer tuttuğu belirtilmektedir. 
Nitekim, İsrail’in kullandığı su rezervlerinin üçte ikisi komşu ülkelerden gelmektedir 
ki, bu ülkeler İsrail’in zaten çatışmalar yaşadığı Ürdün, Lübnan, Suriye ve Filistin 
bölgesidir.211 
Su sorununu sıfır toplamlı bir senaryo olarak değerlendirirsek, İsrail’in karşı 
tarafa vereceği bir tavizin kendi aleyhine sonuçları olabileceği gibi diğer sorunlu 
komşularına da emsal olması açısından büyük bir risk içermektedir. Bu doğrultuda 
İsrail’in mevcut toprak anlaşmazlıklarını su itilafı çerçevesinde de değerlendirerek 
bir strateji izleyebileceği ve bu doğrultuda taviz vermeyen bir politika 
uygulayabileceği düşünülebilir. 
Bu durum Türkiye açısından iki yönlü etki yaratabilir. Birincisi, İsrail’le bir 
anlaşmaya varamayan Suriye, bu şekilde Fırat’a olan bağımlılığın artmasıyla 
Türkiye’yle olan itilafını daha sık dile getirerek ikili ilişkilerin bozulmasına sebep 
olabilecektir. Diğer taraftan, Suriye’yle su konusunda anlaşmaya varmanın kendi 
çıkarlarına ters olduğunu düşünerek dikkatleri Fırat’a çekmek isteyen bir İsrail, bu 
bağlamda ABD’yi de yanına alarak Suriye’ye taviz verme konusunda Ankara’yı 
baskı altına almaya çalışabilir. Türkiye’nin Suriye ile bir su anlaşması yaparak Fırat 
nehrinden daha fazla su bırakması Suriye’nin İsrail üzerindeki baskısını azaltabilir.212 
Nitekim, Türkiye 2000 yılında Suriye ile İsrail arasımda Golan Tepeleri 
üzerindeki barış görüşmeleri sırasında Türkiye’nin su taahhütlerine karşılık 
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Suriye’nin İsrail’e Golan Tepeleri’ndeki su kaynaklarına ulaşım olanağı vereceği 
olasılığından duyduğu endişeleri dile getirmiştir.213 
Türkiye ile Suriye arasındaki su itilafına İsrail’in de dolaylı olarak katılması 
meseleyi daha karmaşık bir hale sokmaktadır. Özellikle, doksanlı yıllarla birlikte 
Türkiye-İsrail askeri işbirliğinin artması ve bu birlikteliğin Orta Doğu devletlerince 
kendilerine yönelik bir ittifak olarak görülmesi, meselenin farklı bir boyutunu ortaya 
koymaktadır. Bu doğrultuda İsrail’in GAP’a olan ilgisi ve Manavgat Projesi 
çerçevesinde Türkiye’nin İsrail’e su satması, özellikle Suriye’yi endişelendiren 
gelişmelerdir.  
Türkiye’deki su potansiyeline yakın ilgi gösteren İsrail, bu doğrultuda 
Manavgat Projesiyle en başından beri ilgilenmiştir. Devlet Su İşleri tarafından 
gerçekleştirilen Manavgat Su Arzı Projesi ile kurak yıllarda Akdeniz kıyılarındaki 
yerleşim birimlerinin ve su kıtlığı çeken bölge ülkelerinin gereksinmelerinin 
karşılanması amaçlanmaktadır. Türkiye bu projeyle Kıbrıs, İsrail, Ege Adaları ve 
bölgede istekli her ülkeye su satışını gerçekleştirmeyi hedeflemektedir. İçerisinde su 
arıtma ve yükleme tesisleri bulunan projeye 116 milyon dolar harcayan Türkiye, 
tesislerin açılışını 1998’de gerçekleştirdi. Manavgat projesi yararlanmak isteyen 
İsrail ile Türkiye arasında suyun fiyatı konusundaki anlaşmazlıkların 2002 yılında bir 
neticeye varması sonucunda, İsrail ileriki 20 yıl boyunca her yıl Türkiye’den 50 
milyon m3 su alacağını açıklamıştır. İsrail tarafından gelen açıklamalar, Türkiye’den 
su satın alarak yalnızca yüksek kalitedeki suyu kısa sürede elde etmiş 
olmayacaklarını, bunun ötesinde iki ülke arasındaki stratejik ortaklığında bu 
anlaşmayla güçleneceği şeklindedir.214 
İsrail açısından su konusunda Türkiye ile bir işbirliği sağlayabilmeni ayrı bir 
anlamı bulunmaktadır. Nitekim, İsrail’in su ihtiyacının büyük bir bölümünün 
çatışmalı ülke topraklarından doğan su kaynaklarında karşılandığı bilinmektedir. Bu 
durum İsrail’in su politikasının ötesinde güvenlik stratejisini de büyük ölçüde 
etkilemektedir. Bu bakımdan bölgedeki belki de tek güvenilir ülke olarak gördüğü 
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Türkiye ile hayati öneme sahip bir konuda işbirliğine varabilmek İsrail açısından 
büyük önem taşımaktadır.  
Türkiye açısından ise bu anlaşma ticari bir kazancın ötesinde, suyun ticari bir 
meta olduğunu, ayrıca bir maliyeti ve bedeli bulunduğu olgusuna dikkat çekerek, 
Irak ve Suriye’ye karşı Türkiye’nin ileri sürmekte olduğu ‘bedava suyun israf 
edilmesi nedeniyle daha fazla su talep edilmesini meşru olmadığı’ görüşünü 
destekleyen somut bir örnek olacaktır.215 
Türkiye ile İsrail arasındaki ilişkilerde Güneydoğu Anadolu Projesi de önemli 
bir yer tutmaktadır. İsrail’e göre, GAP ile birlikte Orta Doğu için çok önemli olan su 
kaynakları üzerinde etkisini arttıracak bir Türkiye ile işbirliğine gidilmesi, gelecekte 
yaşanması muhtemel su sıkıntılarına karşı alınabilecek bir önlem olarak 
görülmektedir. Bu doğrultuda, bölge ülkelerinin baskıları nedeniyle projenin Dünya 
Bankası tarafından finanse edilmeyişi, İsrail’in çeşitli finansman ve teknoloji 
aktarımı teklifleri ile Türkiye’ye yaklaşmasını sağlamıştır. İsrail GAP’a ilgisini 
bölgede arazi alımlarıyla da göstermiş tarımsal işbirliği adı altında birçok İsrailli 
uzman bölgeyi ziyaret etmiştir.216 
Diğer taraftan, 2000’li yıllarda sözü edilen arazi alımları hem Türkiye’de hem 
de Arap ülkelerinde tartışmalara sebep olmaktadır. Bölgede en az petrol kadar 
kıymetli olan suyun İsrail ile yakınlaşan bir Türkiye’nin kontrolü altında olması ve 
suyun bir koz olarak kullanılma olasılığı Arapları ciddi şekilde rahatsız etmiştir.217 
Türkiye’de ise endişelerin boyutu daha farklı olmak üzere, endişelerin kaynağı 
genellikle kamuoyunda odaklanmaktadır. 
Türkiye’deki bazı sivil kesimler, Güneydoğu Anadolu’da toprak alımı yapan 
İsraillileri işaret ederek bunun İsrail ve Yahudiler tarafından hazırlanmış bir komplo 
olduğunu ve İsrailli firmaların GAP bölgesinde yatırım yapmak istemelerinin 
İsrail’in Nil’den Fırat’a kadar olan bölgeyi ele geçirme çabasının bir kanıtı olduğunu 
iddia etmişlerdir. Bu konuda yetkili ağızlardan yapılan açıklamalarda, bahsi geçen 
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arazi alımlarının gerçeği yansıtmadığı belirtilse de, bu yöndeki eleştirilere son 
verememiştir.218 
GAP çerçevesinde Güneydoğu Anadolu’daki alanlarla ilişkili bir başka konu 
ise bölgedeki Kürt nüfusu ve bunun ötesinde doksanlı yıllarda bölgedeki etkinliğini 
arttıran PKK terör örgütüdür. Türkiye, özellikle Suriye’nin PKK’yla olan 
bağlantısında, su itilafı çerçevesinde Şam’ın Ankara’ya baskı yapabilmek için 
PKK’yı araç olarak kullandığını, yetkili ağızlardan açıklamaktadır. Öyle ki, 1995’e 
gelindiğinde dönemin Dışişleri Bakanı Deniz Baykal, ‘Suriye komşu bir devlet 
olarak terörist bir örgütün karargahı olmaya son vermelidir. Terörün kanıyla kirlenen 
ellerin daha fazla su ile temizlenebileceği düşünülebilir. Ancak, Türkiye hiçbir 
zaman terörün kullanılmasına karşılık su pazarlığı yapmayacaktır’ diyerek Suriye’ye 
bu konuda sert mesajlar vermiştir.219 
Türkiye cephesinden yapılan açıklamalar genellikle, Suriye’nin su sorununda 
mesafe kat edebilmek için farklı yollara başvurduğu şeklindedir. Nitekim, yapılan 
değerlendirmelerde, sık sık gündeme getirilen su meselesinin Suriye ile doğrudan 
aktif bir çatışma alanı doğurma ihtimalinin düşük olduğu belirtilmektedir. 
Türkiye’nin askeri ve jeopolitik konumu Suriye’nin aleyhindedir ve hiçbir sıcak 
çatışma Fırat ile Dicle’yi Türkiye’nin denetimi dışına çıkaracak sonuçlar 
doğuramaz.220  
3.2. PKK Sorunu 
Türkiye-Suriye ilişkilerini olumsuz anlamda etkileyen en önemli faktör 
Suriye’nin PKK’yla olan ilişkisidir. Özellikle doksanlı yıllarda, Türkiye’nin çok 
büyük sıkıntılar çekmesine sebep olan PKK terörü, asker-sivil pek çok can kaybının 
yanı sıra ülke ekonomisine de ağır darbeler vurmuştur. 
PKK terörünün dayandığı Kürt sorununda içsel etkenlerin de önemli etkisi 
olmasına karşın, terörle mücadelede karşılaşılan en büyük zorluk PKK’ya verilen dış 
destek olmuştur. Dış desteğin yanı sıra bölgede PKK’nın gelişmesi için uygun 
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şartların da mevcut olduğu bir gerçektir. Nitekim, toprakları üzerinde kontrol sahibi 
olamayan sözde devlet Lübnan ve Körfez Savaşı sonrası denetimsiz bir bölge haline 
gelen Kuzey Irak PKK için güvenli bir sığınak ve eğitim alanı haline gelmiştir.221 
Türkiye, özellikle doksanların ortalarında, Irak’ın kuzeyine çok sayıda askeri 
operasyonlar yapmış ve PKK’nın bölgedeki kamplarını yok etmeye çalışmıştır. İran 
ve Suriye’nin de PKK’ya destek vermesi, özellikle Suriye’nin bu noktada ön plana 
çıkması, Ankara’nın bölgeye yönelik aktif diplomasi uygulamasını zorunlu kılmıştır.  
PKK terörü, örgütün lideri Abdullah Öcalan’ın Kahramanmaraş olaylarından 
sonra güneydoğu bölgesinde ilan edilen sıkıyönetimin ardından yurt dışına çıkma 
kararı almasıyla Türkiye’deki terör sorunu yeni bir boyut kazanmıştır. Örgütün üst 
kadrosunun Suriye’ye gitmesi ve Şam’da yapılan görüşmeler sonrası kendilerine 
Bekaa vadisinde bir yer verilmesiyle örgüt askeri eğitimler için gerekli koşulları elde 
etmiştir. PKK’lılar Filistinli gerillalardan askeri eğitim alırken Kürdistan Yurtsever 
Birliği de (KYB) Libya’da PKK için maddi yardım toplamıştır. Böylece, 1980’den 
itibaren bölgede yaşanacak güç boşluğunu doldurmak üzere mücadele edecek Kürt 
hareketleri bölgeye yerleşmeye başlamıştır.222 
Yaşanan bu süreç Türkiye’de farklı algılanmıştır. 1984’den 1987’ye kadar üç 
beş eşkıya söylemiyle dile getirilen sorun, ancak 1987 yılından sonra bölgeye 
yönelik bölücü terör olayları olarak algılanmaya başlanmıştır. Bu doğrultuda, 1991’e 
gelene kadar bölgeye dönük güvenlik tedbirleriyle sorunu çözmeye çalışan Ankara, 
1988 ve 1991 yıllarında Kuzey Irak’tan gelen büyük göç dalgaları ve bölge halkının 
büyük çaplı kitlesel eylemleriyle, sorunun yalnızca bir güvenlik sorunu olmadığını 
sosyal, kültürel ve ekonomik boyutlarının da bulunduğunu kabul etmiştir.223 
PKK terörünün, ülkede kökleşmiş sorunları sert bir şeklide açığa vurmasına 
karşın örgütün Irak’ta yaratılan Kürt güvenli bölgesini Türkiye’deki eylemler için 
geri bölge olarak kullanmaya başlaması ve buna ek olarak İran ve Suriye’nin 
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PKK’ya destek sağlamasıyla Kürt ayrılıkçılığının bölgeselleşmesi Türkiye’yi bu 
tehdide karşı koyabilmek için daha kapsamlı politikalar aramaya itmiştir.224 
Tüm bu gelişmeler, PKK’nın Türkiye’nin bütünlüğüne yönelik ne denli ciddi 
bir tehdit olduğunun anlaşılmasını sağlamıştır. Ankara, örgütle, askeri anlamda, 
yalnızca kendi sınırları içerisinde mücadele edilerek çökertilemeyeceğini, bunun 
ötesinde yerleştiği bölgelerden de çıkartılmak suretiyle dış desteğinin kesilmesi 
gerektiğini anlamıştır. Bu noktada Kuzey Irak ve Bekaa bölgeleri örgütün 
çökertilmesi için iki kilit bölge konumuna gelmiştir. 
Türkiye’nin PKK’yla yaptığı mücadelede en önemli bölge Kuzey Irak’tır. 
Nitekim, Irak hükümetiyle yapılan anlaşmalar sonucunda Türk askeri zaman zaman 
sınırı geçerek PKK’lılarla Irak’ın kuzeyinde de çatışmıştır. Bu noktada bölgede, 
PKK’nın faaliyetlerini sürdürebilmesi bakımından iki farklı kırılma anı yanmıştır. 
İlki, İran-Irak Savaşı, ikincisi ise Körfez Krizi’dir. Yaşanan bu süreçler, Kürt 
hareketinin bölgede tekinlik kazanmasını sağlarken, PKK da bu yapılanma sürecine 
dahil olmayı başarmıştır.  
İran-Irak savaşında çatışmaların daha çok Irak’ın güney sınırında cereyan 
etmesi Bağdat yönetiminin güçlerini bu bölgede yoğunlaştırmasına sebep olmuştur. 
Böylece kuzeyde oluşan güç boşluğundan yararlanan Kürt grupları bölgede fiili 
denetimi ele geçirebilmişlerdir. İran’ın Irak’ı zayıflatma maksadıyla, Suriye’nin ise 
Arap liderliğini kazanma arzusu ile Kürt örgütlerine maddi ve lojistik destek 
sağlamaları,225 doksanlı yıllarda PKK’yla mücadelede en önemli sorun haline gelen 
‘dış destek’ retoriğinin temelini oluşturmaktadır. 
Her ne kadar bölge ülkelerinin hiç biri Kürt milliyetçiliğinin etnik bir 
milliyetçiliğe dönüşmesini istemese de, belli çıkar kaygılarıyla Kürt gruplarını 
desteklemekten de kendilerini alamamışlardır. Nitekim sayıları 20 ila 25 milyon 
arasında değişen Kürt nüfusunun 10 ila 12 milyonluk kesimi Türkiye sınırlarında 
yaşamaktadır. Bu açıdan Kürt sorununun Irak, İran, Suriye ve Türkiye’yi kapsayan 
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bir şekilde dağılmış olması bölge ve bölge dışı ülkelerin etnik sorunları kendi 
çıkarları doğrultusunda kullanması için oldukça iyi bir zemin hazırlamaktadır.226 
Kendi sınırları içerisindeki Kürtlere sürekli baskı yapmaktan geri durmayan 
Suriye, İran-Irak savaşı sırasında Celal Talabani’nin KYB’sine, Körfez Savaşı 
sırasında ise Iraklı 17 Kürt örgütün oluşturduğu Irak Birleşik Ulusal Eylem 
Komitesine destek verebilmiştir.227 Körfez savaşı sonrasında ise Suriye’nin PKK’ya 
olan desteğini arttırması Türkiye’nin güvenliğine yönelik en ciddi tehdit olarak 
algılanmaktadır. 
Suriye, PKK’nın yanı sıra başta Türk diplomatları olmak üzere Türk 
hedeflerine saldıran Ermenilere kendi topraklarında üslenme ve eğitim imkanı 
sağlamaktadır. Suriye Adalet Bakanı’nın 1981’de Ankara’ya yaptığı ziyaret sırasında 
Suçluların Geri Verilmesi ve Ceza İşlerinde Karşılıklı Adli Yardım Sözleşmesi 
imzalanmasına karşın Suriye makamları adı geçen bölgede bulunan ve Türkiye 
açısından suç işlemiş kişilerin iadesine hiçbir zaman yanaşmamışlardır. 1983 yılında 
Türk tarafının ısrarlı tutumu karşısında topraklarında barınan Türkiye karşıtı 
unsurların küçük bir kısmını ülke dışına gönderen Şam yönetimi, 1985 yılında da bir 
Sınır Güvenliği Protokolü imzalamak zorunda kalmıştır.228 
Gelişen bu süreç içerisinde, Türkiye PKK’yla mücadelesinde Kuzey Irak’a 
yönelik sınır ötesi operasyonlar gerçekleştirmiştir. Irak’la 1983’te Sınır Güvenliği ve 
İşbirliği Anlaşmasının imzalanmasıyla, Türkiye PKK eylemlerine karşı yapacağı 
operasyonların hukuksal alt yapısını hazırlamış, bu doğrultuda anlaşmanın 
imzalandığı yıl 7000 askerin katıldığı bir operasyonla Irak’ta yer alan Zaho ve 
Amadiye arasındaki bölgeye 5 km giren Türk ordusu, 1986 ve 1987’de Türk savaş 
uçaklarıyla Irak’taki Kürt bölgelerine harekatlar düzenlemiştir.229 
Kuzey Irak operasyonlarıyla bölgede gerekirse sert askeri önlemler alacağını 
gösteren Türkiye, Suriye’den kaynaklanan PKK sızmalarından da rahatsızlık 
duymaktadır. Seksenli yıllar boyunca Şam yönetimi PKK’lılara barınak, para ve 
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kimlik temin etmiş, PKK’nın temsilcilik ve propaganda büroları açmasına, konferans 
ve kongrelerini toplamasına izin vermiş, Lübnan’daki kamplara yerleşmesine ve 
askeri eğitim yapmasına olarak tanımıştır.230  
Ankara’da Suriye’nin PKK bağlantısından duyulan endişelerin artması 
üzerine, Özal Temmuz 1987’de Şam’a resmi bir ziyarette bulunmuştur. Görüşmeler 
sırasında Türkiye PKK terörünü masaya getirirken, Suriye PKK’lıları siyasi mülteci 
olarak gördüğünü belirtmiştir. Taraflar arasında yapılan görüşmeler neticesinde 
imzalanan Güvenlik İşbirliği Protokolü ile taraflar, birbirlerinin toprak bütünlüğüne 
karşı yıkıcı faaliyetlerin engellenmesini yükümlenmişlerdir. Yapılan anlaşma uzun 
vadede bir sonuç vermediyse de kısa vadede Suriye kendi topraklarındaki PKK 
kamplarını Bekaa vadisine taşımıştır.231 
Burada, Türkiye açısından önemli bir sorun, Suriye’nin PKK meselesi ile su 
sorununu birlikte düşünmesi olmuştur. Nitekim, Özal’ın ziyareti sırasında Güvenlik 
Protokolünün yanı sıra Ekonomik İşbirliği anlaşması da imzalanmış ve yapılan 
anlaşmada Fırat nehriyle ilgili hükümler yer almıştır. 
Suriye’yle yapılan görüşmelerden ve imzalanan anlaşmalardan somut bir 
kazanç elde edemeyen Türkiye, bu süre zarfında PKK’yla olan mücadelesine de 
devam etmektedir. PKK’yla yapılan çatışmalar özellikle 1989’da daha da 
sertleşmeye başlamıştır. 17 Ağustos’ta Genelkurmay Başkanı Torumtay bir açıklama 
yaparak, silaha silahla karşılık verileceğini söylemiştir. Aynı gün Başbakan Özal, 
bölge ile ilgili hiçbir politik tedbirinin düşünülmediğini, mevcut (askeri) tedbirlerin 
arttırılacağını söyleyerek, artık politikanın belirlenmesinde askerlerin ağırlıklı rol 
oynayacağını duyurmuştur.232 
Türkiye’nin PKK’yla mücadelesi sertleştikçe, Suriye ile olan ilişkileri de 
gerilmiştir. Ankara, Şam’ın 1987 protokolüne uymadığı yönündeki eleştirilerini 
sertleştirse de, Suriye PKK’ya karşı herhangi bir yaptırım uygulamamıştır. Türkiye 
bu türden diplomatik baskılar yolu ile sadece 1992 yılında, İçişleri Bakanı İsmet 
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Sezgin’in Şam’ı ziyaretinin ardından, 17 Nisan’da yapılan bir anlaşma ile Bekaa 
Vadisi’ndeki bir PKK kampının kapatılmasını sağlayabilmiştir.233 
Suriye, bu türden göstermelik olduğu sonradan da anlaşılan tavizlere karşın, 
genel anlamda teröre verdi desteği devam ettirmiştir. Anlaşılmaktadır ki, Suriye 
bölgesel amaçlarını gerçekleştirirken bölgesel nüfusunu kaybetmesine sebebiyet 
verecek tavizler vermeden, yani terörist grupları (PKK ve Hizbullah gibi) destekleme 
politikasından vazgeçmeden, politikalarını gerçekleştirme peşinde olmuştur ve bu 
hususta bir acelesi yoktur.234 
Doksanlı yılların ortalarına gelindiğinde ise, Suriye-PKK bağının Şam 
yönetimince sürüncemede bırakılmasına Ankara’nın sert tepki verdiği görülecektir. 
Özellikle, 2992 Körfez Krizi sırasında ve sonrasında Suriye’yle ilişkilerde görülen 
yumuşama atmosferinin de kaybolmasıyla, Ankara, genel anlamda Orta Doğu 
politikasında değişikliğe gidecektir. Daha önce de belirtildiği üzere, Arap-İsrail barış 
görüşmelerinin tıkandığı bir atmosferde Türkiye İsrail’le ilişkilerini geliştirmekten 
çekinmeyecektir. Buradaki en önemli etken, Ankara’nın tehdit algılamasında ciddi 
endişeler duymasıdır. 
Ankara, komşularından algıladığı tehdidin PKK aracılığıyla pratiğe 
döküldüğünü düşünerek, doksanların başındaki ‘aktif diplomasi’sini bir adım daha 
ileriye götürerek ‘aktif politika’ya dönüştürecektir. Nisan 1991’den sonra Irak’ta 
yaratılan Kürt güvenli bölgesinde PKK’nın aktif hale gelmesi ve bölgeye yerleşerek 
hem burasını Türkiye’deki eylemleri için geri bölge olarak kullanması hem de 
bölgedeki yetki boşluğundan faydalanarak kolaylıkla silah ve mühimmat edinmesi, 
Ankara’nın Kuzey Irak’a yönelik sınır ötesi operasyonlarını arttırmasının en önemli 
sebebini oluşturacaktır.235 
Bu kapsamda Türkiye bölgeye yönelik sayısı 24’ü bulan sınır ötesi 
operasyonlar yapmıştır. Bunlar, hava bombardımanından, komando birliklerinin tank 
                                                 
233 SÖNMEZOĞLU, F., İkinci Dünya Savaşı Sonrası …, s. 558. 
234 AYKAN, Mahmut B., Soğuk Savaş Sonrası Dönemi Orta Doğu’sunda Türkiye’nin İsrail’e 
Karşı Politikası 1991-1998, Yeditepe Üniversitesi Yayınları, İstanbul, 2000, s. 31. 
235 ÖZCAN, G., Türkiye İsrail İlişkileri…, Tesev, s. 52. 
  
79
desteğiyle ya da tank desteği olmaksızın gerçekleştirilen operasyonlardır.236 Bunun 
yanı sıra, Cumhuriyet tarihinin en büyük sınır ötesi askeri çıkarma harekatı olduğu 
iddia edilen, 1995 yılındaki operasyona 35.000 asker katılmıştır.237 
Gerçekleştirilen bu operasyonlar, her ne kadar egemenliğin belirsiz olduğu bir 
bölgede olsa da, bir anlamda bu operasyonlar Türkiye’nin bölge devletlerine 
gönderdiği birer mesaj olarak da algılanabilir. Ankara böylelikle, iç güvenlik 
tehditleri çerçevesinde diğer Orta Doğu ülke sınırları içerisindeki oluşumlara da 
uyarıda bulunmaktadır.238 
Ankara’nın böyle bir mesajı verme isteğindeki en büyük gerekçe, PKK’nın 
giderek bölgeselleşmesi ve komşu ülkelerin Türkiye ile Soğuk Savaş döneminden 
kalan sorunlarını PKK aracılığıyla kullanılma çabalarıdır. 
Suriye, PKK’ya olan desteğiyle Türkiye’ye karşı düşmanca bir tutum 
sergilerken, Yunanistan’la da ilişkilerini geliştirmektedir. Zaten, Yunan-Kıbrıs Rum 
savunma doktrini, Ankara’da endişelere yol açmışken, buna ek olarak Suriye ile 
Yunanistan arasıda varılan anlaşma gereğince Yunan hava kuvvetlerinin Suriye’nin 
hava üslerini kullanabilmesi, Türkiye’nin bir baskı çemberi içine alınması çabaları 
olarak yorumlanmıştır. Buna ek olarak, bu çembere Rusya’nın da katılması, 
Türkiye’yi daha büyük bir tehdidin beklediğinin habercisi olmuştur. Bu dönem 
içerisinde Rusya, Gürcistan ve Ermenistan’la vardığı mutabakatla Rus askerlerin 
bölgedeki varlıklarını garanti altına alarak Azerbaycan’ı baskı altına almış, böylelikle 
de yakın nüfus alanını Türkiye’ye doğru genişletmiştir. Tüm bunlara, Rus-Yunan 
yakınlaşması ve imzalanan askeri ve teknik işbirliği anlaşması eklenince, 
Türkiye’nin etrafında kurulmaya çalışılan çember daha da kuvvetlenmektedir. 
Rusya’nın Türkiye karşıtı politikaları PKK’yla olan ilişkisiyle de farklı bir boyuta 
yükselmiştir. Geçmişten bu yana Rusya’nın Suriye ile olan ilişkileri Ankara’yı 
tedirgin ederken, buna PKK’ya verilen desteğin artması eklenince, Türkiye açısından 
Soğuk Savaş dönemi şartlarına bir geri dönüş izlenimi uyandırmaktadır.239 
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Ankara, PKK sorunu bu açıdan değerlendirdiğinde ABD’nin desteğinin 
sağlanabilmesi özel bir anlam ifade etmektedir. Türkiye bu süreçte, ABD’nin İran ve 
Irak’a uyguladığı ‘ikili çevreleme’ politikasına Suriye’nin de dahil edilmesi 
gerekliliğini vurgulamıştır.240 
Yaşanan gelişmeler karşısında Ankara, Suriye’nin izlediği revizyonist 
politika bakımından İran ve Irak’tan farkı olmadığını ileri sürerek, ABD’deb bu 
konuda destek istemiştir. Türk yetkililere göre, Suriye’ye Arap-İsrail 
uyuşmazlığındaki önem nedeniyle taviz verilmektedir ve ABD’nin terör konusunda, 
özellikle PKK terörü konusunda Suriye nezdinde yaptığı girişimler telkinden öteye 
gitmemektedir.241 
Türkiye, doksanlı yılların ortalarında PKK’yla mücadelede yaşadığı 
uluslararası yalnızlığı bölgesindeki askeri önlemleri arttırarak ve PKK’yı özellikle 
Güneydoğu Anadolu’da etkisiz hale getirerek aşmayı planlamıştır. Nitekim, bu süreç 
içerisinde askeri politikalar ağırlık kazanacak ve bölgede yaşanan çatışmalarda 
büyük bir artış yaşanacaktır. Ankara, Güneydoğu Anadolu’da alan üstünlüğü 
sağlamaya yönelik operasyonlara ağırlık verirken, Kuzey Irak’ta da PKK 
kamplarının ortadan kaldırılması için yapılan sınır ötesi operasyonların boyutları ve 
sıklığı gözle görülür biçimde artacaktır.242 
Türkiye, PKK terörüyle Kuzey Irak merkezli mücadelesine devam ederken, 
yaşanan gelişmeler Suriye’nin tekrardan Türkiye’nin terörle mücadelesinde baş aktör 
olmasına sebep olmuştur. Kuzey Irak’ta Mart 1995’te gerçekleştirilen Çelik Harekatı 
sonrasında PKK militanlarının Kuzey Irak’tan büyük gruplar halinde Suriye’deki 
kamplara geçmesi üzerine ikili ilişkiler daha da gerilecektir. Özellikle, TSK’nın 
Kuzey Irak’ta geniş bir alanı denetlemeye başlaması ve sınır boyunca kalıcı güvenlik 
önlemleri almaya başlaması PKK’lı grupların Suriye’ye kaçmasına neden olmuş ve 
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bu sebeple Türkiye-Suriye ilişkilerindeki gerilim artmıştır. Bu gelişmelerin yanı sıra, 
Hatay ilinin sınır bölgelerinde başlayan PKK saldırılarının 1995 boyunca yoğunluk 
kazanması Suriye ile ilişkilerin daha da gerilmesine neden olacaktır.243 
PKK’nın Hatay’daki varlığı ilk olarak Temmuz 1995’te Türk basınında yer 
almaya başlamıştır. Örgütün lideri Abdullah Öcalan’ın ‘Hatay’ı Botan’a 
çevireceğim’ sözleri ülke gündemine bomba gibi düşmüştür.244 
PKK’nın Hatay ilinde faaliyetlerini arttırma çabaları, Türkiye’nin Suriye ile 
olan sorunlarını diplomatik yollarla çözemeyeceğini göstermesi bakımından önemli 
bir noktadır.  
Türkiye-Suriye ilişkileri genel anlamda daima sorunlu geçse de Soğuk 
Savaş’ın sonu ermesiyle ikili ilişkilerde bir düzelmenin sağlanabileceği düşüncesi 
Ankara’da ciddi şekilde ele alınmıştır. Suriye’nin Irak’a karşı oluşturulan 
koalisyonda yer alması, daha sonrasında ise 1991 yılında Madrid’de başlayan Arap-
İsrail barış sürecine dahil olması Türkiye’nin Suriye tutumunu olumlu anlamda 
etkilemiştir. Yine, Türkiye ve Suriye Körfez Savaşı sonrası Irak’ın toprak 
bütünlüğünün korunmasının gerekliliğine inanırlarken, ABD’nin Irak’ta devam 
ettirdiği müdahaleci tavrı da eleştirmişlerdir. Bu çerçevede, doksanlı yılların ilk 
yarısında Türkiye’nin Suriye ile ilişkilerinde bir düzelme yaşandığı kabul 
edilmektedir.245 
İkili ilişkilerde yaşanan bu olumlu havanın etkisiyle Nisan 1992’de Dışişleri 
Bakanı Hikmet Çetin, İçişleri Bakanı İsmet Sezgin ve Jandarma Genel Komutanı 
Eşref Bitlis’in aralarında bulunduğu bir heyet Şam’a giderek, Suriye Devlet Başkanı 
Hafız Esad ve diğer Suriyeli yüksek düzey yetkililerle görüşmelerde bulunmuşlardır. 
Bu görüşmeler İsmet Sezgin’in ifadesiyle Suriye ile olan ilişkilerdeki en önemli 
protokolün imzalanması neticesini vermiştir. İmzalanan protokol ile Suriye, PKK’nın 
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yasadışı bir örgüt olduğunu, eyleme kalkışacak kişilerin tutuklanacağını ve 
Bekaa’daki Kürt eğitim kampının kapatılmasını kabul etmektedir.246 
Gerçekleştirilen bu anlaşma sonrasında, MİT’in hazırladığı raporlarda 
Suriye’deki PKK yerleşimlerinde bir azalmanın olduğu belirtilmesine karşın, 1995 
yazında PKK’nın Suriye sınırından sızarak Hatay bölgesinde düzenlediği saldırılarla 
Şam’ın etkin önlem almadığı görülmüştür. Hatay iline yönelik PKK saldırıları ikili 
ilişkilerin yeniden gerilmesine sebep olmuştur. Türkiye yaşanan kriz nedeniyle üç 
ayda bir yapılması gereken güvenlik ve işbirliği görüşmelerini askıya almıştır. 
Suriye’nin görüşmelerin yeniden başlaması için yaptığı çağrılara ise, Öcalan’ın 
Türkiye’ye iadesi ya da üçüncü bir ülkeye sınır dışı edilmesi, Lübnan’daki PKK 
faaliyetlerinin sona erdirilmesi için Türkiye-Suriye-Lübnan üçlü güvenlik işbirliği 
görüşmelerinin başlatılması ön koşulunu getirmiş ve su konusunda görüşmelere 
katılmayı reddetmiştir.247 
Türkiye’nin bu tavrı karşısında Suriye geri adım atmamış, aksine su sorununu 
uluslararası platforma taşımaya çalışmıştır. Bu açıdan, Suriye’nin PKK’yı yaşanan su 
sorununda Türkiye’ye karşı bir koz olarak kullandığı analizlerinin haklılığı da ortaya 
çıkmaktadır. Şam yönetimi, teröre verdiği desteği kesmeden önce su sorunuyla ilgili 
lehte bir anlaşmaya varmaya gayret göstermektedir. Fakat, Şam’ın bu tür hesapları 
Ankara’dan geri dönmüştür. 
1996 yılına gelindiğinde Türkiye’nin tavrında beklenmedik bir sertleşme 
yaşanmıştır. Ankara, 23 Ocak 1996 tarihinde PKK’ya vermiş olduğu destekten ötürü 
Şam’a sert bir nota göndermiştir. Verilen bu notada, Ankara Öcalan ve yardımcılarını 
iade etmesini Suriye’den ilk kez resmen talep etmiştir. Bu notaya Suriye’nin kayıtsız 
kalmaya devam etmesi üzerine, önceden benzeri görülmedik şekilde Türk güvenlik 
güçleri MGK kararıyla Suriye’ye ilk kez sınır ötesi operasyon düzenlemiş ve Suriye 
sınırını yaklaşık 5 ila 10 kilometre geçerek Suriye’ye kaçan PKK teröristlerine sıcak 
takip yapmışlardır.248 
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Suriye ile gerginleşen ilişkilerin Türkiye-İsrail askeri işbirliği anlaşmasının 
imzalandığı dönemle aynı zamana rastlaması ise bölgesel dengeler açısından yeni bir 
durum olarak nitelendirilmektedir. Nitekim İsrail cephesinden ‘Türkiye-İsrail askeri 
ve teknolojik işbirliği, İslam dayanışması veya Avrupa Birliği’nden daha büyük’ 
şeklinde iddialı açıklamalar gelmiştir. Yapılan değerlendirmeler, iki ülkenin 
birlikteliğiyle tarafların daha güçlü bir hale geleceği, bunun da ötesinde bu iki 
devletin bölgesel barışa katkı sağlayacakları belirtilmiştir.249 
Suriye ise Türk-İsrail ortaklığını eleştirerek, Türklerin düşman cephesine 
geçtiğini iddia etmiştir. Suriyeli yetkililer, Türkiye ile iyi ilişkiler kurmak 
istediklerini, fakat Türkiye’nin bu tutumunun ilişkileri daha da kötüleştireceğini 
belirtmişlerdir.250 
Suriye’nin iddiası, Türkiye’nin İsrail’le kurduğu ittifak ilişkisiyle bölgedeki 
dengeleri kendi lehine çevirmeye çalıştığı yönündedir. Türkiye ise, Suriye’nin 
Yunanistan’la yakınlaşmasına, Rusya’nın Suriye ile olan yakınlığına Yunanistan’ın 
da eklenmesi ve Rusya-PKK bağlantılarının artmasından ötürü kaygılanmaktadır.251  
Nitekim, Türkiye’nin İsrail’le 1996 yılında imzaladığı askeri işbirliği 
anlaşmasının ardından, 1997 yılında Kuzey Irak’a yönelik kapsamlı üç sınır ötesi 
harekatı yaparak, Suriye’nin iddialarını doğrular nitelikte davranmıştır..252 
Görülmektedir ki, İsrail’le yapılan anlaşmanın arkasında Türkiye daha önce 
benzerine rastlanmadık bir şekilde Irak’a girerek geniş çaplı operasyonlarda 
                                                 
249 Doğan Uluç, “Türk-İsrail İşbirliği İKÖ ve AB’den Büyük”, Hürriyet, 11.12.1997. 
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bulunmuş ve sınır bölgesinin önemli bir kısmında denetimi de eline geçirmiştir. Bu 
bakımdan Türkiye’nin sınır ötesi operasyonlarıyla İsrail arasında bir ilişkinin 
kurulması doğal karşılanabilir.  
Fakat bilinmektedir ki, Türkiye kendi toprakları üzerinden PKK’ya karşı 
gerçekleştirmekte olduğu askeri operasyonlar için İsrail’in desteğine gerek 
duymamaktadır. İsrail’in bu bölgeyle ilgili yeterince bilgisi olduğu da şüphelidir. 
Türkiye’nin İsrail’in istihbarat yardımından esas ihtiyaç duyduğu alan Lübnan’ın 
Bekaa Vadisi’ndeki PKK aktiviteleridir ve bu hususta zaten istihbarat alışverişi 
yapılmaktadır.253 
Türkiye, PKK’yla mücadelede belli ölçüde, silah alımları gibi İsrail’le 
işbirliğine ihtiyaç duysa da, temel etken Türkiye’nin Yunanistan, Suriye, Rusya ve 
bir ölçüde de İran ve Ermenistan tarafından kuşatılmışlık hissini açma çabasıdır. Bu 
doğrultuda ABD’yle de ilişkilerine özel önem veren Ankara, İsrail’le ilişkilerin 
geliştirilmesiyle hem bölge dengeleri açısından yaşadığı çıkmazı aşmaya çalışmış 
hem de ABD’yle ilişkilerini geliştirebilmek için İsrail’in ve dolayısıyla Yahudi 
lobisinin desteğini sağlamak istemiştir.  
Ankara, PKK’yla yapılan mücadelede bölgesel dengeleri de içeren stratejik 
analizler yaparken, TSK’nın modernizasyonu ve terörle mücadeleye dönük 
yapılandırma çalışmaları da sonuç vermeye başlamıştır. Özellikle, PKK’yla 
mücadele de helikopterlerin çok önem taşıması nedeniyle helikopter ihaleleri 
açılarak,254 terörle mücadelede kesin üstünlük sağlanmaya çalışılıyordu. 
Ayrıca bu süreçte Türkiye, ABD ve İsrail’le ortak tatbikatlar gerçekleştirerek 
bölge politikasındaki farklılığını net bir şekilde ortaya koymak istemiştir. Bu noktada 
en önemli etken, savunma stratejisi açısından Yunanistan ve Suriye’nin tehdit 
algılamasında Türkiye açısından ciddi endişeler yaratmasıdır. Öyle ki, PKK’yla 
mücadelenin yanı sıra savunma stratejileri açısından bu dönemde Kıbrıs Rum Kesimi 
de dikkate alınmaya başlanmıştır.255 Nitekim, 1998’de Kıbrıslı Rumlara gönderilen 
S-300 füzeleri Türkiye’de büyük tedirginlik yaratmış ve yapılan girişimlerle 
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füzelerin adaya yerleştirilmesi önlenmiştir. Fakat, Ankara’ya füzelerin Suriye’ye 
gidebileceği yönünde haberler de gelmektedir.256 Bu haberlerin gerçeklik payı kesin 
olmasa da, çıkan haberler Ankara’nın bir çembere alınmakta olduğuna yönelik 
endişelerini perçinleyen gelişmeler olmuştur.  
Öte yandan, Türkiye-Suriye ilişkilerindeki belirleyici unsur olarak PKK’nın 
etkisi gittikçe artmaktadır. 1995’ten itibaren Hatay ili sınırından ülkeye giriş yapan 
teröristler, Ankara’nın Şam’a tepkisini arttırmıştır. 1997’ye gelindiğinde örgüt Hatay 
bölgesindeki operasyonlarını genişletme kararı almıştır. Hatay’daki operasyonları 
genişletme kararından önce bile örgütün bu bölgede bir miktar başarılı olduğu 
düşünüldüğünde Türkiye’nin bölgeye yönelik stratejilerinde radikal adımlar 
atabileceği anlaşılmaktadır.257 
Türkiye’nin PKK teröründe aşama kaydetmesi ve bölgedeki üstünlüğü sürekli 
arttırması PKK’lı teröristlerin Suriye’ye geçişlerin temel sebebi olmuştur. Ankara, bu 
noktada diplomatik yollarla Suriye’ye olan taleplerini tekrarlarmış ve kamuoyunda 
İyi Komşuluk Formu adıyla bilinen bir belgeyi Suriye’ye iletmiştir. Belgede, 
Suriye’yle ilişkiler için; terörle mücadelede işbirliği, içişlerine karışmama, sınırların 
değişmezliği gibi ilkeleri öne süren Türkiye, bu şartlar sağlanırsa iki ülke arasında 
ekonomik, kültürel ve diğer alanlarda işbirliğinin geliştirilebileceğini belirtmiştir.258 
Fakat, gelişmeler Türkiye’nin istediği gibi gitmemiş ve Suriye’nin PKK’ya 
desteği devam etmiştir. Üstüne üstlük, Suriye Arap devletlerinden de destek 
aramıştır. Yaşanan gelişmeler iki ülkenin karşı karşıya gelebileceği şeklinde 
analizlerin artmasına neden olmuştur. ABD Savunma Enstitüsü Türkiye’nin NATO 
içerisindeki tehlikeye en açık ülke olarak nitelendirmiş ve Suriye’yle yaşanan terör-
su-toprak gibi sorunların iki ülke arasındaki gerginliği arttırdığını ifade etmiştir.259 
Nitekim, gelişmeler bu şekilde tezahür etmiş ve iki ülke Ekim 1998’de savaşın 
eşiğine gelmiştir. 
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3.3. EKİM 1998 Krizi 
Türkiye-Suriye arasındaki terör sorunu nedeniyle yaşanılan gerginlik, Ekim 
1998’de iki ülkeyi savaşın eşiğine getirmiştir. Ankara, Suriye’nin PKK’ya destek 
verdiğini ve Öcalan’ı barındırdığı gerekçesiyle eleştirirken, Şam yönetimi tüm bu 
suçlamaları reddetmektedir. Fakat, Türkiye’nin düşünceleri aksi yöndedir ve Ankara 
Suriye’yi baskı altına almak istemektedir. Nitekim, doksanların başlarında imzalanan 
protokollerle Suriye bir takım yükümlüklerin içine girse de260 bunları yerine 
getirmeyerek iki ülke arasındaki gerilimin daha da artmasına sebep olmuştur.  
1996-97 yıllarında Türkiye’de peş peşe kurulan iki hükümet Suriye ile 
ilişkilerde bazı açılımlar sağlama iddiasında bulunmuştur. Ancak ilişkilerde bir 
gelişme olmamış, Suriye’nin PKK konusundaki tavrını değiştirmemesi ve verdiği 
sözleri tutmaması Ankara’da hayal kırıklığına yol açmıştır. Suriye açısından da önem 
taşıyan su sorunuyla birlikte Türkiye ile ilgili başka rahatsızlıkların da ortaya 
çıkmaya başlaması261 iki ülke arasındaki ilişkilerin gerilmesine neden olmuştur. 
Türkiye-İsrail ilişkilerinin özelikle güvenlik boyutu çok öne çıkmış bir şekilde 
gelişmesi Şam’ı oldukça rahatsız etmiştir.262 
Şam’ın endişeleri Başbakan Mesut Yılmaz’ın İsrail ve Ürdün ziyaretleriyle 
zirve yapmıştır. 1997 yılında gerçekleşen ve daha önceden iki kez ertelenen bu 
geziler sonrası, Şam yönetimi Suriye karşıtı bir kampın kurulduğu yönünde endişeler 
taşımaya başlamıştır.263 
Bu süreç içersinde, Başbakan Yardımcısı Bülent Ecevit başkanlığında 
toplanan Terörle Mücadele Yüksek Kurulu’ndan Suriye’ye karşı eylem planı 
hazırlanması kararı çıkmıştır. Suriye’nin PKK’ya verdiği desteğin yanı sıra İran ve 
Irak’la da yakınlaşmasının, Türkiye’nin güvenliğine olası etkilerinin tartışıldığı 
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toplantıda teröre destek veren ülkelere karşı uluslararası desteğin sağlanması 
öngörülmüştür.264 
Ankara’nın Şam üzerindeki baskısı gittikçe artmış fakat Şam yönetimi 
herhangi bir geri adım atmaya yanaşmamıştır. PKK’yla mücadele konusunda önceki 
dönemlere kıyasla çok daha üstün bir hale gelen Türkiye, art arda yaptığı sınır ötesi 
operasyonlarla Kuzey Irak’taki terör kamplarına darbe indirmiş, Türkiye sınırları 
içerisindeki teröristlerle de sürekli sıcak çatışmalar yaşanmıştır. Görülmektedir ki, 
Ankara Suriye’nin de PKK’ya olan desteğini kesebildiği takdirde terör sorununu 
büyük ölçüde halledebileceğini düşünmüştür. 
Temmuz 1997’de Hatay ilinin ilhakının 58. yıldönümü nedeniyle bu şehre 
giden Başbakan Mesut Yılmaz yaptığı sert açıklamalarla Suriye’ye ultimaton 
vermekten çekinmemiştir. Başbakan Yılmaz, Şam’ın Ankara ile yüz yüze gelmeye 
çekindiğini bu yüzden taşeron olarak kirli işlerini PKK’ya yaptırdığını söylemekten 
de çekinmemiştir. Nitekim, Başbakan’ın bu sözleri söylediği dönemde, PKK’nın 
Hatay ilindeki eylemleri gittikçe artmış ve Türk askeriyle teröristler arasında sıcak 
çatışmalar artmıştır.265 
Verilen sert demeçler Ankara’nın hassasiyetini göstermesi bakımından önem 
taşımaktaysa da, Şam’dan beklenen adım gelmemiştir. 98 Krizi’ne giden bu süreçte 
krizin ilk sinyalini, Kara Kuvvetleri Komutanı Orgeneral Atilla Ateş’in 16 Eylül 
1998’de Hatay’daki konuşması vermiştir. Seçilen yerin öneminin yanı sıra, 
konuşmanın sert içeriği de planlı bir tırmandırma diplomasisinin göstergesi olmuştur. 
Orgeneral Ateş konuşmasında, ‘Suriye’ye karşı sabrımız kalmadı, Türkiye beklediği 
karşılığı alamazsa her türlü tedbiri almaya hak kazanacaktır’ diyerek Suriye’ye sert 
mesajlar vermiştir. Orgeneral Ateş’in bu sözlerini Cumhurbaşkanı Süleyman 
Demirel’in Meclis’te yaptığı konuşma da destekler nitelikte olmuştur.266 
Öte yandan, Cumhurbaşkanı Demirel’in 19 Ekim’de Hatay’da yaptığı 
konuşma Ankara’nın ciddiyetini anlatır niteliktedir. Demirel, ‘Barışçı yolların 
sonuncusunu deniyoruz, barışçı olmamız zaaf ifade etmez herkes Türkiye’yi iyi 
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anlasın Türkiye’nin barışçılığını istismara kalkmasın, barışçı yolların tümünü 
denedik en sonuncusu neyse onu da deneriz’ diyerek,267 yaklaşan krizin haberini 
vermiştir. 
Bu süre zarfında Türkiye yalnızca Suriye’ye uyarılarda bulunmamış, sınıra 
asker sevk etmeye de devam etmiştir. Binlerce askerin sınıra dizildiği haberleri, 
bölge devletlerinin de endişelerini arttırmıştır. Türkiye’nin tutumuna ilk tepki 
İsrail’den gelmiş ve Ankara ile Arap ülkelerinin beklentilerinin aksine İsrail 
yönetimi, Türkiye ile Suriye arasında patlak veren kriz konusunda Ankara’ya ne 
siyasal ne de askeri destek vermeyeceğini açıklamıştır. Öte yandan, Suriye sınırında 
yapmayı planladığı askeri tatbikatı iptal ettiğini duyuran İsrail, bölgedeki askeri 
birliklerini de geri çekmiştir. Arap devletleri içerisinde ise, Irak ve Libya Suriye’nin 
yanında yer alırken, Ürdün, Suudi Arabistan ve İran Türkiye’yi itidale davet 
etmişlerdir.268 
Türkiye’nin ciddiyetinin tüm bölge devletlerince anlaşılması sonrası Mısır 
arabuluculuk rolü üstlenerek Ankara ve Şam’a gitmiş, taraflar arasında bir uzlaşının 
sağlanması yönünde çaba sarf etmiştir. Mısır Devlet Başkanı Hüsnü Mübarek’in 
bizzat yaptığı görüşmeler sonucunda Ankara’nın askeri seçenek konusunda ciddi 
olduğunu anlayan Şam geri adım atmak zorunda kalmıştır.269 Yapılan 
değerlendirmelerde olası bir savaşta NATO eğitimli Türk ordusunun karşısında 
Suriye’nin şansının olmadığı belirtilirken, krizin Yunanistan, İran ve ABD’yi içine 
çekebilecek boyutlara varabileceği de vurgulanmıştır.270  
Diplomatik kanalların devreye girmesiyle birlikte olumlu gelişmeler 
kaydedilmiş ve 17 Ekim’de Abdullah Öcalan Suriye’den ayrılmıştır. Bu somut 
adımın atılması üzerine 19-20 Ekim tarihlerinde iki ülke yetkilileri Adana’da bir 
araya gelmişlerdir. Yapılan görüşmelerden sonra Türk heyeti adına Dışişleri 
Bakanlığı Müsteşar Yardımcısı Büyükelçi Uğur Ziyal, Suriye heyeti adına da Siyasi 
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Güvenlik Başkanı Tümgeneral Adnan Badr Al Hassan tarafından Adana Mutabakatı 
olarak adlandırılan bir tutanak imzalanmıştır.271 
Yapılan mutabakatta Suriye, Öcalan’ın artık Suriye’de olmadığını ve bundan 
sonra da girmesini izin verilmeyeceğini, ülke dışındaki PKK üyelerinin Suriye’ye 
girmesine izin verilmeyeceğini, Suriye’deki PKK kamplarında şu andan itibaren 
hiçbir aktivite olmayacağını ve olmasına da izin verilmeyeceğini, bazı PKK’ların 
yakalandığını ve bunların mahkemeye çıkartılacağını taahhüt etmiştir.272 
Öte yandan, yapılan mutabakat sonrası iki ülke arasında, özellikle güvenlik 
konularındaki ilişkilerde ilerleme kaydedilmeye çalışılacağı belirtilmiş ve bu 
doğrultuda iki devlet arasında doğrudan telefon hattının kurulması 
kararlaştırılmıştır.273 Ayrıca, yapılan açıklamalarda Suriye’nin Türkiye’ye denetim 
güvencesi de verdiği belirtilmektedir.274 Suriye’nin eski taahhütlerini yerine 
getirmemiş olması Türk tarafında güven eksikliğine yol açarken, Adana Mutabakatı 
sonrası MGK’da alınan karar gereği Suriye’ye göz dağı vermek amacıyla yapılması 
planlanan Kararlılık-98 Tatbikatı’nın ertelendiği ve Suriye’nin taahhütlerini yerine 
getirmesi için bir ay süre verildiği açıklanmıştır.275 
Türkiye ile Suriye arasında imzalanan Adana Mutabakatı sonrasında Şam 
yönetimi PKK’yı terörist bir örgüt olarak gördüğünü kabul etmiş, Öcalan’ı sınır dışı 
ettiklerini ve PKK’ya lojistik ve finansal destek gibi hiçbir desteğin verilmeyeceği 
taahhüdünde bulunmuştur. Fakat bu noktada, Suriye’nin izlediği politika açısından 
önemli bir tutum değişikliği dikkati çekmektedir. Nitekim, Suriye PKK’ya yıllarca 
destek vermiş ve bunu bazı çıkarımlar elde edebilmek için koz olarak kullanmaya 
gayret göstermiştir. Oysa ki, Ekim 98’de Türkiye Suriye’ye karşı hiçbir taahhütte 
bulunmamıştır. Ne Fırat konusunda bir taviz ne de Hatay konusunun tartışılması için 
bir iyi niyet işareti hiçbir şey yoktur. Kriz Suriye’nin geri adım atmasıyla bitmiştir. 
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Bu, Esad gibi temel bir taktisyen, efsanevi bir provokatör ve pazarlık ustası bir kişi 
için hiç beklenilmeyecek bir davranış olmuştur.276 
Esad’ın bu şekilde davranmasının ardında pek çok sebebin olabileceği ve 
bunların yalnızca tekinin değil, hepsinin bir bütün halinde Suriye’yi baskı altına 
aldığı genel olarak kabul görmektedir. Öte yandan, 1998 yılında iki ülke arasındaki 
güç farkının da bu tutumda etkili olduğu belirtilmektedir.  
Gerçekten de, 1998 yılında bölgedeki sürecin Türkiye’nin lehine işlediği 
söylenebilir. Türkiye, PKK’yla mücadelesinde büyük aşama kaydetmiş ve yapmış 
olduğu sınır ötesi operasyonlarla da PKK’ya ağır darbeler indirmiştir. Ülke sınırları 
içindeki PKK faaliyetlerini alt seviyelere indiren Türkiye, Suriye’nin yaşadığı 
sorunları da göz önüne almış ve bu kararı vermiştir. Nitekim, İsrail’le barış 
görüşmelerinden bir sonuç alınamaması Batı desteğini keserken, olası bir savaşta 
destekçisi Irak’ın da yardımına gelemeyeceğini Şam yönetimi iyi bilmektedir. 
Öte yandan İran’ın Suriye’ye herhangi bir destek vermesi söz konusu 
değildir. Çünkü İran, ABD’yle yaşadığı sorunlardan ötürü uluslararası tecride 
uğramış ve önemli ekonomik sıkıntılar çekmektedir. NATO üyesi Türkiye’ye karşı 
bir tavır, ABD’yle olan gerilim göz önüne alındığında pek de gerçekçi 
görünmemektedir. Nitekim, yapılan değerlendirmelerde, eğer Türkiye İran’a karşı da 
Suriye karış sergilediği gibi aynı derecede saldırgan bir tutum sergileseydi, İran da 
Suriye’nin yaptığı gibi davranıp barışçıl bir çözüm yolunda Türkiye’den özür dilerdi, 
şeklinde olmuştur.277 
Türkiye’nin Ekim 98 Krizi sürecinde bölgesel dengeyi kullandığı genel kabul 
görmekle birlikte, 1992 ya da 1996 yıllarında da bu tür bir sürecin başlatılabileceği 
düşünülmektedir.278 Nitekim, 1996’da Ankara’nın böyle bir planlaması olmuş fakat 
Mısır’ın devreye girmesi krizin patlak vermesini engellemiştir. 
Ankara’nın 1998 yılını seçmesinde İsrail’le olan ilişkilerinin de önemi 
büyüktür. 1996 yılında İsrail-Suriye barış görüşmelerinin olduğu bir sırada 
Ankara’nın Şam’a karşı saldırgan bir tutum sergilemesi zor görünmektedir. 
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Ankara’nın böylesi bir tavrı sergilemesi durumunda Türkiye’nin Batı’yla olan 
ilişkilerinin olumsuz etkilenme riski de bulunmaktadır. Oysa ki, 1998’e gelindiğinde 
olası bir savaşta Suriye’nin yenilmesi İsrail’i de üzmeyecektir. Ayrıca, Ankara olası 
bir İsrail-Suriye barışından önce bu işi bitirmek istemiştir. İki ülke arasında varılacak 
bir mutabakatta İsrail’in Türkiye’yi desteklemesi zor bir olasılık olarak 
görülmektedir.279 
Daha önce de belirtildiği gibi, İsrail her ne kadar kriz esnasında tarafsızlığını 
koruyacağını açıklayıp Suriye sınırındaki birliklerini geri çekmişse de, Türkiye-İsrail 
askeri işbirliği bölge devletlerini endişelendiren yegane unsur olmuştur. Öyle ki, 
bölgede Türkiye-İsrail ittifakına karşı oluşturulabilecek alternatif bir ittifakın daha 
olmadığı genel kabul gören bir durumdur. Nitekim, Şubat 1999’da Öcalan’ın 
yakalanmasında Türkiye ile ortak hareket edildiği düşünülen İsrail’e karşı PKK’lı 
teröristlerin saldırıları da olmuştur. Bu saldırılara örnek olarak İsrail diplomatik 
temsilciliklerine yapılan saldırılar gösterilebilir. Nitekim, bu saldırıların bir tanesinde 
Berlin Konsolosluğuna yapılan saldırıda üç Kürt gösterici konsolosluk güvenlik 
görevlileri tarafından vurularak öldürülmüştür.280 
Sonuç olarak Türkiye’nin Suriye’ye karşı 1998 yılında sergilemiş olduğu sert 
tavrın bir çok iç ve dış sebebin birleşmesi sonucu gerçekleştiği söylenebilir. Ankara, 
PKK’yla mücadelede geldiği noktayı değerlendirmiş, öte yandan olası karşıt 
ittifakların derinlik kazanmasına zaman tanımadan hareket etmeyi planlamış ve son 
olarak İsrail’le kurulan askeri işbirliğinin de avantajlarından yararlanarak 1998 
yılında Suriye’ye karşı saldırgan bir diplomasi sergilemenin ulusal çıkarları için 
uygun olacağını düşünmüştür. Yapılan bazı değerlendirmelerde, Türkiye’nin 
doksanların ortalarına dek Suriye’ye yönelik askeri gücünü ortaya koyarak bir baskı 
oluşturmasının güç olduğu belirtilmektedir. Nitekim, İsrail’le imzalanan Askeri 
İşbirliği anlaşmasıyla askeri yapısını önemli ölçüde modernize eden Türkiye, askeri 
anlamda bölgesel bir güç olma yolunda da önemli mesafeler kat etmiştir.281 Bu da, 
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askeri anlamda yeterlilik sağlanmadan önce Türkiye’nin bir maceraya atılmayacağı 
yönündeki değerlendirmeleri haklı çıkartmaktadır.  
Sonuç olarak Ankara almış olduğu kararla hem PKK’ya ölümcül bir darbe 
vurmuş hem de Suriye ile ilişkilerin geliştirilebilmesi için elverişli bir ortam 
hazırlamıştır. İki ülke arasındaki buzların erimesiyle, başlangıç olarak sınır 
boyundaki mayınlı alanlar temizlenmiş ve iki ülke arasındaki sınır denetimleri 
hafifletilmiştir.282 
3.4. Ekim 1998 Krizi Sonrası Konjonktür 
Suriye ile yaşanan Ekim 1998 Krizi sonrasında Abdullah Öcalan sınır dışı 
edilmiş ve bir yıl sonra da yakalanıp Türkiye’ye getirilmiştir. Daha önce de 
belirtildiği üzere, yaşanan tüm bu gelişmeler Türkiye-Suriye ilişkilerinin gelişimi 
açısından dönüm noktaları olarak nitelendirilmiştir. Yaşanan bu gelişmeler 
Türkiye’nin, yalnızca Suriye ile ilişkilerinin gelişmesine yardımcı olmamış, temel 
anlamda Türk dış politikasının da vizyonunda önemli değişiklikler yaratmıştır.  
Bilindiği üzere, Türkiye doksanlı yıllarda neredeyse tüm enerjisini PKK’yla 
mücadeleye ayırmış ve mücadele ettiği bölücü terörün dış destekle beslenmesi ise 
Türkiye’nin eski korkularını, Sevr Sendromu’nu tekrardan canlandırmıştır. Türkiye, 
sorunlar yaşadığı komşularının toprak bütünlüğüne karşı bu deni ciddi bir tehdit 
olarak ortaya çıkması sonrasında tüm dış politik tavrını bu dengeye göre 
şekillendirme zorunluluğu hissetmiştir. Nitekim, Orta Doğu politikasında, Arap 
devletleriyle olan ilişkilerin zarar görmemesi açısından, en zorlanılan mesele olarak 
görülen İsrail’le ilişkiler, doksanlı yıllarla birlikte farklı bir çizgide seyretmiş, 
Ankara, İsrail’le ilişkilerin gelişmesinden dolayı gelebilecek Arap tepkilerini 
önemsememiştir.  
Ankara’nın bu tavrında önemli bir detay vardır. Soğuk Savaş sonrası her ne 
kadar Sovyetler Birliği dağılmış ve en büyük tehdit ortadan kalkmış gibi görünse de, 
doksanların başından itibaren Türkiye daha önceden hiç olmadığı kadar sıcak bir 
savaşa yakın olmuştur. Öyle ki bu süreç, ‘düşük yoğunluklu çatışma’ olarak da 
adlandırılan teröre karşı verilen mücadeleyle de fiiliyata dökülmüştür. Soğuk Savaş 
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sonrasını baz alarak denilebilir ki, Türkiye 2000 yılına dek bir savaş halindedir ve bu 
durum Türkiye’nin dış politikasını büyük ölçüde etkilemiştir. 
Seksenlerin sonlarına doğru başlayan ve her geçen yıl daha da etkili hale 
gelen PKK sorunun da, Türkiye doksanların sonuna doğru kontrolü eline geçirmiş ve 
1999’da Abdullah Öcalan’ın yakalanmasıyla terörü bitme noktasına getirmiştir. 
Bundan sonra ise, özgüveni artan ve iyi komşuluk ilişkilerine önem veren Ankara, 
bölgesel barışın tüm devletlerin çıkarına olduğunu ifade ederek, komşu ülkelerle ikili 
ilişkilerini geliştirmeye gayret göstermiştir. Bu dönem içerisinde, en büyük iki tehdit 
ülke olarak görülen Suriye ve Yunanistan’la ilişkilerde önemli adımlar atılmış ve 
bunun da ötesinde ilişkilerin geliştirilmesi amaçlı ileriye dönük çalışmalar 
yapılmıştır.  
Görülmektedir ki, Türkiye kendine atfedilen bölgesel güç rolünü Soğuk Savaş 
sonrası süreçte yaşadığı sorunlar nedeniyle değerlendiremese de, 2000’li yıllara 
girilirken bu özelliğinden de yararlanarak bölgede etkin olmayı arzu etmiştir. 
Nitekim, önceki dönemlerde Orta Doğu’daki barış sürecine müdahil olmamaya önem 
veren Türkiye, 2000’lerde ise İsrail-Suriye barış görüşmelerine ev sahipliği 
yapabilecek kadar, meselenin içerisinde yer almayı kendi dış politikası açısından 




4. İSRAİL-SURİYE BARIŞ GÖRÜŞMELERİ VE TÜRKİYE 
4.1. İsrail-Suriye Barış Görüşmeleri 
İsrail-Suriye barış görüşmeleri genel olarak Orta Doğu barış sürecinin bir 
parçası olarak yürütülmeye çalışılmıştır. İki ülke arasında önemli sorunlar olmasına 
rağmen Soğuk Savaş’ın sonar ermesiyle oluşan yeni konjonktür, özellikle Suriye’nin 
barış için adım atmasını gerekli kılmıştır.  
Soğuk Savaş döneminde Sovyetler Birliği, Orta Doğu’da olası bir barışın 
önündeki bir engel olarak görülmüştür. Olası bir barış atmosferinde Arap 
devletleriyle ABD arasındaki işbirliği olanaklarının artacağının düşünen Moskova, 
böylelikle Orta Doğu’daki pazarlık gücünü de kaybedebileceğini düşünmüştür. 
Dolayısıyla, Sovyetler Birliği’nin dağılmasıyla beraber barış görüşmelerinin 
önündeki bir engel de kalkmıştır.283 
Elbette, barış görüşmelerindeki tek engel Sovyetler Birliği değildir. Sovyetler 
Birliği’nin yanı sıra, asıl çözüm bekleyen konular ülkelerin birbirleriyle olan 
sorunlarıdır. Bu bağlamda İsrail’in Ürdün, Suriye, Lübnan ve Filistin’le sorunları 
bulunmaktadır ve bu ikili sorunlar üçüncü tarafları da etkileyeceğinden çok boyutlu 
değerlendirilmelidir. Öte yandan, bir Arap ülkesinin İsrail’le barış imzalayabilmesini 
yalnızca kendi ulusal çıkarlarıyla izah etmek zordur. Bu süreçte, diğer Arap 
ülkelerinin de tepkilerini hesap etmek zorunda kalmak, bazen olası bir barışın 
önündeki önemli bir engel olabilmektedir. Nitekim, Mısır’ın 1979 Camp David 
anlaşması sonrası Arap ülkelerini karşısına almış olması ve bu süreçte sıkıntılar 
yaşaması dikkat çekicidir. 
Soğuk Savaş’ın sona ermesi ve ardından da 1991 yılında patlak veren Körfez 
Krizi, Arap ülkelerinin olası bölgesel tepkileri en alt seviyeye çekebilmesi açısından 
barış görüşmelerinin başlaması için uygun bir zaman olmuştur. Kısacası, Soğuk 
Savaş döneminde barışın önünde ne kadar engel varsa Soğuk Savaş sonrası olası bir 
barış için o kadar uygun bir atmosfer bulunmaktadır. Soğuk Savaş’ın yapısı 
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ayrıştırıcı bir yapıyken, Soğuk Savaş sonrası sistem birleştirici bir sistemdir. Bu 
bakımdan mevcut yeni durum hem politik hem de ekonomik anlamda tüm devletleri 
etkilemiştir.284 Nitekim, Hafız Esad barış sürecine bakışını ‘barış Suriye için stratejik 
bir seçimdir’ sözleriyle açıklamaktadır.285 
Suriye’nin stratejik seçiminde ABD’nin önemli bir payı vardır. Washington, 
Arap-İsrail barış sürecinin Suriye-İsrail ayağına özel önem vermiştir. Özellikle, ilk 
dönemlerde Suriye-İsrail barış süreci ABD için Filistin-İsrail barışından daha 
öncelikli bir konu haline gelmiştir. Suriye ile barış, Orta Doğu’da Körfez savaşı ile 
ortaya çıkan yeni jeopolitik yapılanmanın devamı ve ABD’nin Orta Doğu’da 
kurmaya çalıştığı bölgesel güvenlik düzeni, açık pazarlar ve normalleşme süreci için 
önemli bir dönüm noktası olmuştur.286 
Öte yandan, olası bir Suriye-İsrail barışının İran’a etkileri de Washington’un 
hesapları dahilindedir. Hizbullah’ın siyasi bir partiye dönüşmesi yolunda Suriye’nin 
İran’la görüşmeler yaptığı bilinmektedir. Böylelikle, imzalanacak bir barış 
anlaşmasıyla Suriye’nin İran’a ve Hizbullah’a etkilerinin olumlu yönde olabileceği 
hesaplanmıştır. Ayrıca, İsrail’in Suriye ile barış imzalamasının İsrail-Lübnan 
barışının da önünün açabileceği hesaplanmaktadır. Bu barış Hizbullah’ı da büyük 
ölçüde etkileyecektir. Böylelikle, İsrail tüm komşularıyla bir barış ortamı 
yaratabilecek ve bu şekilde Filistin sorununun çözümü için de uygun şartlar 
oluşabilecektir. Kısacası, Suriye hem İsrail-Lübnan sınırının sakinleşmesi açısından 
önem taşımaktadır hem de ABD-İran ilişkilerini olumlu yönde etkileyebilecektir.287 
Bu doğrultuda ABD’nin çabalarıyla Arapların, İsraillilerin ve Filistinlilerin 
30 Ekim 1991’de başlayan Madrid Konferansı’na katılmalarıyla Orta Doğu’da 
oluşturulmak istenen barış atmosferinin ilk adımı atılmıştır. Barış süreci çok taraflı 
ve ikili görüşmeler yoluyla sürdürülmüştür. Çok taraflı görüşmeler ekonomi, çevre, 
su, mülteciler ve bölgesel güvenlik alanlarında işbirliği yapılmasını kapsarken, ikili 
                                                 
284 FRIEDMAN, Thomas and Robert SATLOFF, “Syria-Israel Negotiations: Implications and 
Prosects”, 1999, <http://www.washingtoninstitute.org/templateCO5.php?CID=1924> , 
(13.03.2009) 
285 ALTUNIŞIK, M. B., “Soğuk Savaş Sonrası …”, s. 271. 
286 ALTUNIŞIK, M. B., “Soğuk Savaş Sonrası …”, s. 271-272. 
287 DERGHAM, Raghida and Joel SINGER, “A Syria-Israel Summit: Prospect for Peace”, January 
2000; <http://www.washingtoninstitute.org/templateCO5.php?CID=1932> , (14.04.2009) 
  
96
görüşmelerin ise, İsrail ile tek tek Ürdün, Suriye, Filistin ve Lübnan arasında 
yürütülmesi planlanmıştır.288 
Planlandığı gibi 1991 yalında çok taraflı görüşmelerin yapılmasıyla birlikte 
barış süreci de başlamıştır. Suriye’de yapılmakta olan görüşmelere iştirak etmiştir. 
1992 yılına gelindiğinde, Suriye Dışişleri Bakanı Faruk El-Sahra İsrail’le ‘tam 
barış’a hazır olduklarını belirtmiştir. Yalnız, tam barışın sağlanabilmesi için İsrail’in 
1967 yılında işgal ettiği topraklardan çekilmesini Suriye tarafı ön koşul olarak 
belirmiştir.289 
Suriye’nin bu tavrında, daha önce de belirtildiği üzere, stratejik bir seçim 
yapma gerekliliği yatmaktadır. Yapılan değerlendirmeler de, Suriye’nin 1967’de 
kaybettiği toprakları, Golan Tepelerini, askeri güç kullanarak elde edemeyeceğini 
anlamasıyla diplomatik sürecin devreye sokulduğu ileri sürülmektedir.290 
Gerçekten de, Soğuk Savaş’ın sona ermesiyle Suriye adına askeri güç 
kullanma seçeneği yok olmuştur. Özellikle, Körfez Krizi sonrası hem dünyada hem 
de Orta Doğu’da hegemonyasını arttıran ABD’nin önderliğinde yürütülen bir Orta 
Doğu barış sürecinin dışında kalmak çok zorken,291 olası bir savaş senaryosunu dile 
getirmek, Suriye adına kötü sonuçlar doğurabilecektir. 
Olası kötü senaryolar bir kenara bırakılacak olunursa, Suriye’nin planları 
arasında barış sürecinden yararlanarak ABD’yle ilişkilerin geliştirilmesiyle ülkeye 
ekonomik fayda sağlanması da hesaplanmaktadır. Suriye, 1990’lı yıllara geldiğinde 
1980’lerden kalan ve şiddetli bir şekilde hissettiği ekonomik darboğazı aşmaya 
çabalamaktadır ve bunun için de farklı ekonomik paketlerin bulunduğu çok boyutlu 
politikalar izlemiştir. Ülkedeki işsizlik oranı %25’i bulmuş ve 1931 yılındaki 
atılımlarla %7 olarak hesaplanan büyüme oranı da sürekli bir şekilde düşmeye 
başlamıştır.292 
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Yaşanılan ekonomik sıkıntılar Körfez Kriziyle birlikte farklı bir boyut 
kazanmıştır. Hafız Esad, ülke içindeki eleştirilere rağmen krizin başından beri tüm 
BM kararlarını desteklemiş, ABD tarafından Irak’a karşı oluşturulan uluslararası 
güce asker göndermiştir. Şam’ın bu tutumuna Washington’dan da olumlu yanıt 
gelince ikili ilişkiler ivme kazanmıştır. Öte yandan, Mısır ve Suudi Arabistan başta 
olmak üzere diğer Arap ülkeleriyle de artan bir görüşme trafiği yaşanmıştır.293 
Sonuçta, hem ABD’yle ilişkilerin düzeltilmesi hem de Arap devletleriyle 
yakın ilişkiler kriz sonrası Suriye’sinin hanesine yazılan artılar olmuştur. Bu 
doğrultuda Suriye, Avrupalılardan ve Japonlardan 700 milyon dolar kredi ve Körfez 
ülkelerinden ise 2 milyar doların üzerinde yardım almıştır. Genel olarak Suriye, 
Körfez Krizi’ni bir fırsat olarak görüp bu fırsatı iyi değerlendirmiştir.294 
Suriye adına oluşan bu yeni ve olumlu atmosferde daha önce de belirtildiği 
gibi Şam, 1967’de işgal ettiği topraklardan çekilmesi şartıyla İsrail’le barış 
görüşmelerine başlayabileceğini duyurmuştur. Suriye’nin ön koşulu nedeniyle 
İsrail’in adım atmamış, fakat Haziran 1993’te Izzak Rabin’in başkanlığa seçilmesiyle 
birlikte ikili ilişkilerde yaşanacak olumlu gelişmelerin ilk işaretleri de verilmiştir. 
Nitekim, 1993’te Rabin, Golan Tepeleri’nden kısmi bir şekilde çekilebilecekleri 
yönünde işaretler vermiştir. İsrail’den gelen bu mesajları Hafız Esad yeterli görmese 
de Washington’un arabuluculuğuyla ikili görüşmelerin başlamasını kabul etmiştir.295 
Barış sürecinin böylelikle başlamış olmasına rağmen özellikle İsrail’in 
çekinceleri görüşmelerden net bir sonuç alınamamasına sebep olmaktadır. İsrail’in 
çekincesi, Suriye’nin diplomatik ilişkilerin kurulmadığı ve sınırların açılmadığı 
teknik anlamda bir barışı istemesinden kaynaklanmaktadır.296 
Gerçekten de, Suriye’nin tam bir barış yapmak istemediği yönündeki görüşler 
oldukça fazladır. Suriye’nin asıl amacının İsrail’le ‘soğuk barış’ (cold peace) yaparak 
ikili ilişkileri sürüncemede bırakmaktır. Böylelikle iki nokta da kendisine fayda 
sağlayabilecektir. İlk olarak, barış görüşmelerine katılarak ve belli noktalarda da olsa 
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İsrail’le anlaşarak ABD nezdindeki imajını düzeltebilecektir. Sovyetler Birliği’nin 
dağılmasının ardından en güçlü müttefikini kaybeden Suriye, ABD’nin gözünde İran 
ya da Libya gibi olmak istememektedir.297 
İkinci olarak ise, düşman İsrail imajını da devam ettirebilme imkanı 
bulabilmiştir. Yapılan pek çok değerlendirmede, İsrail’le görüşmeler sonrasında 
imzalanacak bir barış anlaşmasıyla Suriye halkını birleştirici bir unsur olarak görülen 
‘düşman İsrail’ imajının kaybolacağı ve böylelikle çok etnikli yapısıyla ülke 
içerisinde sorunlar yaşanabileceği belirtilmektedir.298 Bu durumun farkında olan 
Hafız Esad ‘soğuk barış’ formülüyle ‘düşman İsrail’ imajını devam ettirebilecektir. 
Aynı zamanda, görüşmeler sonucunda, Golan Tepeleri’nin geri alınması Esad 
rejimine ülke içinde büyük bir prestij kazandıracağı da kesindir. Esad bu şekilde, 
İsrail’e önemli tavizler vermeden önemli faydalar sağlayabilecektir.  
Öte yandan, İzzak Rabin İsrail halkının onayını almadan herhangi bir 
anlaşmanın gerçekleştirilemeyeceğini belirterek, konuyu referanduma götüreceğini 
bildirmiştir. Rabin’in bu çıkışı karşısında Hafız Esad çekinceli davransa da 
görüşmelerin devam etmesi yönünde kararını bildirmiştir. Nitekim, İsrail’deki 
aşırıların düzenlediği suikast sonucu İzzak Rabin’in hayatını kaybetmesiyle, olası bir 
barışın İsrail’e yansımalarının boyutu ortaya çıkmaktadır. Tüm bunlara rağmen 
Rabin’in yerine göreve gelen Şimon Perez’in de Suriye ile barışa önem vermesiyle 
görüşmeler sürdürülmüştür.299 
İzzak Rabin’in yerine göreve gelen Şimon Perez Suriye ile görüşmelerin 
ilerlemesine büyük önem vermiş ve bu doğrultuda Esad’a bir mesaj yollayarak 
görüşmelerin hızlandırılmasını teklif etmiştir. Esad’ın olumlu cevabı ve ABD’nin ara 
buluculuğunda Washington yakınlarındaki Maryland eyaletinde ilk turu 27 Aralık 
1995’te ikinci turu ise 3 Ocak 1996’da olmak üzere iki tur halinde sürdürülen Wye 
Konferansı düzenlenmiştir. Şam, bu kez öncekinin aksine, 1967 öncesi sınırının 
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kabulü halinde İsrail’le diplomatik ilişkilerin normalleşeceğini, ekonomik işbirliği ve 
güvenliği konularında anlaşmaya hazır olduğunu belirtmektedir.300 
Her iki tarafın da masaya oturmalarının ardından gerçekleştirilen 
görüşmelerde taraflar anlaşma imzalamaya bir hayli yaklaştıysalar da herhangi bir 
sonuç alınamamıştır. Öte yandan, İsrail’de patlayan bombalar ve ardından Mayıs 
1996’da Likud lideri Netenyahu’nun iş başına gelmesiyle iki ülke arasındaki 
görüşmeler sona ermiştir.301 
Gerçekleştirilen görüşmelerden bir sonuç çıkmamış olsa da, Suriye Sovyetler 
Birliği gibi bir müttefikini yitirdiği bir dönemde, yıllar önce Enver Sedat’ın yaptığı 
gibi Washington’la iyi geçinerek ve onun İsrail’e baskı yapmasını sağlayarak hem 
ABD’yle yakınlaşmış hem de gereksiz ödünler vermeyerek tam teslimiyetçi bir tavır 
içine girmemiştir.302 Kısacası, Şam doksanlı yılların başlarında mevcut küresel ve 
bölgesel dengeleri iyi analiz edip doğru adımlar atmayı başarmıştır. 
Suriye’nin ABD’yle ilişkilerini geliştirmesi gerçekten de geçirdiği zor 
dönemler göz önüne alındığında kendi adına önemli bir artıdır. Bu doğrultuda hem 
Avrupa ülkeleriyle hem de Körfez ülkeleriyle de ilişkilerini ilerletmeye çalışan Şam, 
yaşamış olduğu uluslararası yalnızlığın da önüne geçmeye çalışmaktadır. Şam-
Washington diyalogu barış sürecinde de etkisini göstermiş ve ABD’nin İsrail’e belli 
ölçülerde de olsa baskı yapmasını sağlamıştır. Çünkü, İsrail açısından bakıldığında 
barış görüşmeleri farklı değerlendirilmektedir. 
İsrail’de, hükümet içinde de olmak üzere, bazı kesimler Suriye ile barışı çok 
acil görmemektedirler. Aynı zamanda, pek çok İsrailli, Suriye’yle ikili görüşmelere 
başlamanın Esad’ın Filistin meselesine olan müdahalesini arttıracağını ve Filistin’le 
olası bir barışın önüne engel çıkartabileceğini düşünmektedirler. Ve nihayet Golan 
Tepeleri meselesi de İsrail’in çekincelerinin başında gelmektedir. Dolayısıyla bir 
ölçüde ABD baskısı ile Rabin Suriye ile görüşmeleri sürdürmüştür.303 
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İsrail’in Suriye’ye yönelik bu türden çekincelerinin yanı sıra, Suriye’yle 
başlatılan ikili görüşmelerin zamanlaması da İsrail’in barış sürecinde en başından 
beri takip ettiği strateji bakımından da farklı bir durumu ortaya koymaktadır. Barış 
sürecinin başına dönülecek olursa, İsrail görüşmeler yoluyla Soğuk Savaş boyunca 
yaşadığı dış meşrutiyet sorununu aşmayı planlamış ve bu bakımdan Arap ülkelerin 
gerek iç gerekse dış politikada en ciddi bunalımları yaşadıkları bir dönemde barış 
görüşmelerine yeşil ışık yakarak stratejik üstünlük kazanmaya çalışmıştır. Diğer 
taraftan, yukarıda bahsedilen Suriye’ye yönelik endişeleri ise kendi lehlerine 
çevirebilme gayretiyle Suriye-İsrail görüşmelerini İsrail-Filistin görüşmelerinin 
bazen tamamlayıcısı bazen ise alternatif bir unsuru olarak gündemde tutmaya 
çalışmıştır.304 
Suriye değerlendirmesinde olduğu gibi İsrail açısından da barış süreci 
stratejik bir seçimdir. Soğuk Savaş boyunca yaşanan savaşların ve çatışma halinin 
sürekliliği İsrail’in hem bölgesel hem de küresel açılımlar yapmasını engellemiş, bu 
da İsrail’in bölgede var olan su ve petrol gibi kaynaklara uzak kalmasına sebep 
olurken Asya’ya doğru kayan ekonomi-politik güç merkezine ulaşmasını da 
engellemektedir. Barış süreciyle birlikte, sınırlarındaki itilaf konularını hallederek bir 
güvenlik şeridi oluşturmaya çalışan İsrail, diğer taraftan bu güvenlik şeridi içinde 
bölgede meşru ve eşit haklara sahip bir ülke olarak entegrasyon sürecini 
tamamlayarak bölgenin jeo-ekonomik kaynaklarını kullanabilmek için gerekli meşru 
ilişkiler ağını kurabilecektir. Böylelikle İsrail, bölgesel meşruiyetin getirdiği açılımla 
öncelikle Asya’da olmak üzere Güney ülkeleri ile diplomatik ve ekonomik 
ilişkilerini geliştirmeyi hedeflemektedir.305 
İsrail’in bu türden politik hedeflerine ABD’nin Orta Doğu’da oluşturmaya 
çalıştığı yeni düzende barış sürecinin büyük önem kazanması eklenince, bölgedeki 
barış ümitleri artmaktadır. Nitekim, İsrail ile Ürdün arasında yürütülen görüşmeler 
26 Ekim 1994’te barış anlaşmasının imzalanması ve diplomatik ilişkilerin 
kurulmasıyla sonuçlandırmıştır. İsrail-Filistin görüşmelerinde ise 13 Eylül 1993’te 
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Washington’da İsrail Başbakanı Rabin ve FKÖ lideri Arafat Oslo Anlaşmasını 
İlkeler Bildirgesi adıyla imzalamışlardır.306 
Bu süre zarfında görüşmelerin Suriye ayağında ise herhangi bir somut netice 
alınamamıştır. Nitekim, İsrail-Ürdün görüşmelerinin oldukça olumlu bir seyir 
izlemesi, Clinton yönetimini İsrail-Suriye barış sürecine hız verme konusunda 
cesaretlendirmiş olsa da, Hafız Esad Clinton’la yaptığı görüşmede FKÖ ve Ürdün’ün 
tek başlarına barış yapmalarını sindirememiş olduğunu ima eden bir üslupla, ‘bölge 
barışının kapsamlı olması gerektiğini’ belirterek, ‘Tarihte yaşanan ve bugün de şahit 
olduğumuz deliller göstermektedir ki, tek başına barış ve kısmi çözümler bölgeye 
huzur ve barışın gelmesine yetmemektedir’, şeklinde konuşmuştur.307 
Görülmektedir ki, Şam yönetimi İsrail’in Ürdün ve FKÖ’yle yaptığı 
anlaşmalardan rahatsızlık duymakta, kendisinin de bu sürece dahil edilmesini 
beklemektedir. Fakat, İsrail ile Suriye arasında bir anlaşmanın yapılamamasının 
arkasındaki temel sebeplerden birisi Golan Tepeleri sorunudur. Taraflar bu konuda 
bir anlaşama varmadan barışın gerçekleştirilmesi zor görünmektedir. 
İsrail-Suriye görüşmelerinden kesin bir sonuç alınamamışken, 1996 yılında 
Likud Lideri Benjamin Netenyahu, Suriye ile görüşmelerin değersizliğini 
vurgularken, Suriye ile yapılan görüşmelerin barış sürecine de zarar verdiğini iddia 
etmektedir. Öte yandan, İsrail-Suriye görüşmelerinin İsrail-Lübnan görüşmelerinden 
ayrı değerlendirilmesi gerektiğini belirten Netanyahu, ‘barış için toprak’ formülü 
yerine ‘güvenli barış’ (peace with security) formülünü desteklemektedir.308  
Netenyahu, Golan Tepeleri’nin hiçbir şekilde tartışma konusu 
yapılmayacağını belirtirken, bununla da yetinmeyerek, kendilerinden önce iktidarda 
bulunan İşçi Parti’sinin Suriye’ye her ne söz vermiş olursa olsun bunun kendilerini 
bağlamadığını, görüşmelerin ve pazarlıkların İşçi Partisi’nin bıraktığı yerden değil, 
en baştan itibaren yeniden başlayacağını açıklamıştır.309 
                                                 
306 ERHAN, Ç., “Orta Doğu Barış Süreci”, Türk Dış Politikası …, Cilt 2, s 570. 
307 “Esad-Clinton Zirvesi”, <http://suriye.ihh.org.tr/baris/ortadogu/esadclinton.html> , (11.04.2009) 
308 HAJJAR, Samı G., “The Israel-Syria Track”, Middle East Policy Council, Vol 6, No 3, 1999, 
<http://www.mepc.org/journal-vol6/9902.hajjar.asp> (19.02.2009) 
309“Suriye-İsrail Barış Sürecinin Çöküşü”,  
 <http://suriye.ihh.org.tr/baris/suriyeisrail/suriyeisrail.html> , (09.04.2009) 
  
102
Suriye ise, görüşmelerin sil baştan yapılmayacağını belirtirken, 3 Haziran 
1996’da Kahire’de Mübarek ile bir araya gelen Esad, yeni oluşan dönemde ortak bir 
Arap cephesinin oluşturulması gereğini tartışmıştır. Barış sürecinin yeniden 
canlandırılıp canlandırılmamasının öncelikli mesele olmadığını açıklayan Esad, asıl 
sorunun Arapların İsrail karşısında ortak bir dil kullanma vaktinin geldiğini 
anlamalarının gerektiğini belirtmiştir.310 
4.2. İsrail-Suriye Barış Görüşmelerinin Türkiye’ye Yansımaları 
İsrail-Suriye görüşmelerinde taraflardan gelen açıklamalar ve ABD’nin barışa 
olan açık desteği barış umutlarını arttırıcı faktörlerdir. Fakat, 1996 yılına 
gelindiğinde görüşmelerden herhangi bir sonuç alınamadığı gibi, Netenyahu’nun 
uzlaşmaz tavırları ve Esad’ın Soğuk Savaş yıllarını hatırlatan politikaları 
görüşmelerin tamamen sona ermesine sebep olmuştur. 
Bu dönem içerisinde gelişmelerin seyrini etkileyen iki unsur dikkat 
çekmektedir. Dağılma dönemi travmasını atlatan Rusya yavaş yavaş Orta Doğu’daki 
etkinliğini hissettirmeye çalışırken, Türkiye-İsrail askeri işbirliği anlaşmasının ortaya 
çıkması bölgedeki dengeleri tamamen değiştirmiştir. Özellikle, Türkiye’nin İsrail’le 
olan yakınlaşmasının zamanlamasına dikkat çeken Şam yönetimi, Türkiye’yi İsrail’in 
oyununa gelmekle suçlamış, Arap dünyasına karşı düşmanca tutumlar 
sergilememesini istemiştir. 
Şam yönetiminin bu suçlaması, 1996 yılına gelindiğinde Suriye’nin içinde 
bulunduğu durumun da bir yansımasıdır. 1996 yılında İsrail hem Ürdün’le hem de 
FKÖ ile barış görüşmelerinde ciddi ilerlemeler kaydetmiş ve bu Suriye’nin elini 
zayıflatmıştır. Bu gelişmelerin yanı sıra bölgenin en güçlü askeri kuvvetlerine sahip 
iki ülkesinin, İsrail ve Türkiye’nin, birbirleriyle askeri anlaşmalar imzalaması, her iki 
ülke için de ortak bir düşman olarak görülen Suriye gibi bir ülke için çok sıkıntılı bir 
sürecin başlangıcına işaret etmektedir.311 Bu bakımdan, 1996 yılından itibaren 
İsrail’le görüşmelerin durması ve İsrail-Türkiye yakınlaşması, Suriye’yi bölgede 
karşıt bir denge arayışına yöneltmiştir. 
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Türkiye açısından ise konunun farklı boyutları bulunmaktadır. Türkiye ile 
Suriye arasında var olan terör, su ve toprak sorunları devam etmekte, özellikle 
Suriye’nin PKK’yla olan yakınlığı Türkiye’nin Suriye ile ilişkilerini olumsuz 
etkileyen en önemli faktördür. Her ne kadar, doksanlı yılların başlarında iki ülke 
ilişkilerinde ilerlemeler yaşanmışsa da, Şam’ın terörü bir dış politik aktör olarak 
kullanma niyetinin devam etmesi Türkiye-Suriye ilişkilerini doksanların ortalarından 
itibaren tamamen dondurmuştur. Bu doğrultuda, daha önce de belirtilen güvenlik 
endişelerinin de eklenmesiyle İsrail’le yakınlaşan Türkiye, barış sürecinin tıkandığı 
bir noktada İsrail’le askeri işbirliği anlaşması imzalamayı ulusal menfaatleri 
açısından uygun görmüştür. 
İsrail açısından da, Türkiye ile yakınlaşmasının farklı boyutları 
bulunmaktadır. Her ne kadar, Suriye’nin endişelerini haklı çıkartan planların var 
olduğu belirtilmekteyse de, İsrail’in Türkiye ile yakın ilişkiler kurmasının tek sebebi 
güvenlik endişeleri değildir. Kurulduğu ilk yıldan itibaren Türkiye’yle iyi ilişkiler 
içerisinde olan İsrail, Soğuk Savaş sonrası dışa açılma politikalarının da bir gereği 
olarak Türkiye’ye yaklaşmıştır. Fakat, doksanlı yılların ortalarından itibaren Soğuk 
Savaş’ın bitişinin yarattığı iyimser tabloların kaybolduğu yönündeki fikirlerin ağırlık 
kazanmasıyla, devlet politikalarında güvenlik endişeleri yeniden öncelikli konumuna 
geri dönmüştür. Özellikle, Orta Doğu’yu inceleyecek olursak, hem İsrail’in hem 
Suriye’nin hem de Türkiye’nin dış politik tavırları bu gerçeği ortaya koymaktadır. 
Suriye’nin dış politikasına genel anlamda bakılacak olursa görülmektedir ki, 
Şam yönetimi Irak’ın zayıfladığı bir dönemde Arap sözcülüğünü üstlenmeye 
çalışırken, Mısır’la yakınlaşarak olası bir Arap birlikteliğinin de temellerini atmaya 
çalışmaktadır. Diğer taraftan, eski müttefik Rusya’yla ilişkiler, özellikle askeri 
boyutta ilerletilirken Rusya ABD’ye karşı bir denge unsuru olarak kullanılmaya 
çalışılmaktadır.312 Son olarak da, Şam yönetimi hem İsrail’i hem de Türkiye’yi tehdit 
eden terör örgütleriyle yakın ilişkiler kurmuş ve bunları ikili ilişkilerde pazarlık 
unsuru olarak kullanmaya gayret etmiştir. Şam yönetiminin uygulamaya çalıştığı bu 
politikalar bölgede oluşacak olası bir barış atmosferini engellemekte, bunun da 
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ötesinde 1998’e gelindiğinde görüleceği gibi sıcak bir çatışmanın çıkma ihtimalini de 
arttırmaktadır. 
Elbette bölge barışının önündeki tek engelin Suriye’nin politikaları olduğunu 
söylemek eksik bir değerlendirme olacaktır. Nitekim, 1996 yılına gelindiğinde 
Suriye’yle yapılmakta olan barış görüşmeleri İsrail’in tutumları nedeniyle sona 
ermişti. İsrail’in bu tutumu, Suriye’yi eleştirdiği gibi, kendisinin de aslında kesin bir 
barıştan yana olmadığı yönündeki eleştirileri arttırmıştır. 
Gerçekten de, Türkiye-İsrail Askeri Alanda Eğitim ve Teknik İşbirliği 
Çerçeve Anlaşması 23 Şubat 1996’da imzalanmış, Mart 1996’da da Suriye-İsrail 
görüşmeleri sonlandırılmıştır. Şam yönetimi bu iki olayı birbiriyle ilişkilendirmeye 
çalışmıştır. Oysa ki, Şubat 1996’da imzalanan anlaşma Türkiye ile İsrail arasındaki 
ilk askeri anlaşma değildir. İki ülke 1994’te Güvenlik ve Gizlilik Anlaşması, Eylül 
1995’te ise Askeri Uçaklar ile Eğitim Anlaşması imzalamıştır.313 
Bu anlaşmalar göstermektedir ki, anlaşmaların hazırlık safhaları da dikkate 
alındığında, iki ülke arasındaki askeri işbirliği Soğuk Savaş’ın sonlarına doğru ivme 
kazanmış ve doksanlı yıllarda da somut neticeler vermiştir. Bu noktadan hareketle, 
iki ülkenin askeri alanda yakınlaşmalarının ortak düşmanları Suriye’yi 
endişelendirmesi doğaldır. Nitekim, Şam yönetimi bu yöndeki endişelerini çeşitli 
şekillerle dile getirmiştir.  
Suriye’nin çekincelerinin yanı sıra Türkiye’nin de İsrail-Suriye barış 
görüşmelerinin içeriği konusunda belli çekinceleri bulunmaktadır. Oysa ki, Ankara 
çoklu görüşmeler şeklinde başlayan Orta Doğu barış sürecinden başlangıçta 
memnuniyet duymuştur. Görüşmelerle oluşacak barış atmosferinin Orta Doğu’daki 
politik istikrarı ve ekonomik refahı arttıracağına inanan Ankara, aynı zamanda 
Türkiye’nin İsrail’le olan ilişkilerine paralel olarak Arap devletleriyle de ilişkilerini 
geliştirmeyi planlamaktadır.314 Fakat, takip eden yıllarda ve İsrail-Suriye 
görüşmelerinin başladığı dönemlerde de Türkiye’nin bazı endişeleri olsa da, bu 
endişelerini dile getirmekten özellikle kaçınılmıştır. Ankara, mevcut olumlu havada 
kendisinin negatif bir unsur gibi görünmesini istememiştir. Bu sebeple Ankara, 
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gerilim yaratabilecek konuşmalardan da kaçınmıştır. Fakat, Ankara’nın endişeleri 
İzzak Rabin’in barış için toprak formülünü dile getirmesiyle daha da artmıştır. 
Nitekim, 1991’de Madrid’deki görüşmelerde iktidardaki Likud Partisi’nin böyle bir 
söylemi yokken, Rabin’in Suriye ile barış için Golan Tepeleri’nden çekilebilecekleri 
yönündeki açıklamaları Ankara’da endişe yaratmıştır.315 
Ankara’nın bu noktadaki endişesi, Suriye’nin olası bir barış anlaşmasıyla ve 
İsrail’in Golan Tepeleri’nden çekilmesiyle, dikkatini Türkiye sınırına çevirebileceği 
yönündedir. İsrail cephesinden kaynaklanan tehdidin azalmasıyla uzun menzilli 
füzelerini Türk sınırına yerleştiren bir Suriye Türkiye için büyük bir tehdit anlamına 
gelebilecektir.316 Bu şekilde kuvvetlerini Türkiye sınırına çevirmiş bir Suriye 
Türkiye’yle olan problemleri üzerinde daha fazla yoğunlaşma imkanı da 
bulabilecektir.317 
Ankara’nın güvenlikle ilgili endişeleri elbette Golan Tepeleri’yle sınırlı 
değildir. Bunun yanı sıra, Ankara’nın bir diğer endişesi PKK ve PKK’nın Suriye 
bağlantısıdır. Barış görüşmelerinden anlaşılmıştır ki, ABD’nin ve İsrail’in Suriye’ye 
yönelik baskıları Hamas ve Hizbullah’la sınırlıdır.318 
Suriye’nin PKK bağlantısının bilinmesine karşın, ABD ve İsrail’in Suriye’ye 
yönelik baskıları genel anlamda Şam yönetiminin desteklediği Hizbullah ve Hamas 
gibi örgütlere yöneliktir. Anlaşıldığı kadarıyla, PKK ikinci planda 
değerlendirilmektedir. Dışişleri Bakanlığı Müsteşarı Onur Öymen İsrail ziyareti 
esnasında bu konuya değinerek terör gruplarına verdiği desteği kesmeden 
imzalanacak bir barış anlaşmasının terörü destekleme konusunda Suriye’yi 
cesaretlendireceğini belirterek, İsrail’ uyarılarda bulunmuştur.319 
Ankara, bu türden eleştirilerinde çok haksız sayılmamaktadır. Çünkü, hem 
İsrail’den hem de ABD’den yapılan bazı çelişkili açıklamalar Ankara’yı 
endişelendirmiştir. Washington’dan gelen bazı açıklamalarda, PKK nedeniyle 
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yaşanan Türkiye-Suriye gerginliğinin İsrail-Suriye barış sürecini olumsuz 
etkilememesi için Ankara’ya telkinler yapılırken, diğer taraftan da Suriye’nin 
PKK’ya dolalı dolaysız tüm desteğini kesmesi için uyarılar yapılmıştır. Benzer 
durumlar İsrail cephesinde de yaşanmaktadır. Teröre destek veren ülkelere karış 
ortak tavır sergilenmesini isteyen İsrail, yaptığı bazı açıklamalarda, önceliğinin İran 
ve Suriye’nin desteklediği Hizbullah olduğunu belirtmekten çekinmemiştir.320 
Doksanlı yıllarda, dikkatini terörle mücadeleye ayıran Türkiye, terör örgütü 
PKK’nın dış destek alarak eylem kabiliyetini geliştirmesine karşılık terörle 
mücadelede uluslararası destek ihtiyacı hissetmektedir. Fakat, barış sürecinin 
yarattığı bir takım durumlar PKK için bölgede uygun bir atmosfer yaratmıştır. 
Dikkatlerin Hamas ve Hizbullah’a çevrilmesi PKK’nın geri plana atılmasına sebep 
olurken, PKK’da bu durumdan yararlanarak bölgedeki etkinliğini arttırmaya 
çabalamıştır. 
Ankara’nın bu noktada en büyük sıkıntısı Washington’un desteğini 
alamamasıdır. Barış sürecine büyük değerler yükleyen ABD yönetimi, PKK gibi bir 
takım unsurları barışın önüne çıkmaması gereken pürüzler olarak görmekte ve nihai 
bir barış anlaşmasının imzalanabileceği bir ortamda bu türden detayların sürece zarar 
vermesinden çekinmektedir. Ankara ise, Suriye’nin destek verdiği tüm terör 
örgütleriyle bağını kesmesinin gerekliliğine vurgu yaparak PKK’nın da dikkate 
alınmasını istemektedir. 
Ankara, PKK konusunda Suriye’ye yönelik herhangi bir yaptırımın 
gerçekleştirilmemesinden önce bir barış anlaşmasının yapılmasından büyük endişe 
duyarken, barış süreci içerisinde masaya yatırılan suyun paylaşımı konusunda çıkan 
dedikodulardan da çok rahatsız olmuştur. İsrail-Suriye arasındaki suyun paylaşımı 
tartışmalarına, Türkiye’de doğan ve Suriye-Irak sınırlarından geçen Fırat nehrinin 
dahil edilmesi, Ankara’nın barış süreci hakkındaki endişelerini bir kat daha 
arttırmıştır.  
1995-96 yıllarında gerçekleştirilen İsrail-Suriye görüşmelerinde tartışılan su 
konusu hakkındaki bazı iddialarda, Suriye’nin Golan Tepeleri’nden oluşacak 
kayıplarına karşılık Türkiye’nin Fırat nehrinden daha fazla su bırakarak 
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karşılayabileceği şeklindedir. Bu dedikoduların dolaştığı dönemde Ankara, Esad 
yönetiminin barış sürecinde ABD ve dünya kamuoyunun sempatisinden yararlanarak 
su konusunda Türkiye’den taviz koparma niyetinden de şüphelenmiştir. Bu türden 
endişeler neticesinde Ankara, Fırat suyunun pazarlık konusu yapılamayacağını ve su 
meselesi ile barış görüşmelerinin birbirinden ayrı konular olduğunu belirtme gereği 
duymuştur.321 
Ankara; İsrail-Suriye arasındaki su meselesine kendisinin davet 
edilmemesinden de rahatsızlık duymuştur. Türkiye’nin müzakere dışında bırakılması 
tarafların konuya farklı bakmalarından kaynaklanmaktadır. Türkiye, su meselesini 
terörle bağdaştırmazken ve teröre karşı su tavizine tamamen karşıyken, İsrail ve 
ABD su konusunda Türkiye’nin vereceği herhangi bir tavizin Suriye’nin PKK 
teröründen elini çekmesini sağlayabileceğini düşünmektedirler. Bu tür gelişmeler, 
İsrail’in Suriye ile yapacağı barışın Türkiye’ye yararlı olması ve Suriye’nin PKK 
terörünü desteklemekten vazgeçmesi bir yana, olası barışın Türkiye’nin sırtından 
yapılacağı yönündeki Ankara’nın endişelerini arttırmaktadır.322 
Türkiye, İsrail-Suriye görüşmelerinde ortaya çıkan bu tür gelişmelerden 
büyük rahatsızlık duymuş ve doksanlı yılların başlarında takındığı tutuma ters bir 
şekilde Orta Doğu’daki Soğuk Savaş halinin ulusal çıkarlarına daha uygun 
olabileceğini düşünmeye başlamıştır. Suriye ile artan gerilimde diplomatik yolları 
denemeye çalışan Ankara, ABD’nin desteğinden mahrum kalmış ve bunu ABD’nin 
barış süreci politikasına yormuştu. İsrail’le ise, özellikle askeri alanda yaşanan 
yakınlaşma ve Türk askeri makamlarının bu konuya büyük önem vermesi, 1996’da 
yılına gelindiğinde İsrail-Suriye görüşmelerinin dondurulmasının Türkiye’de 
yarattığı memnuniyetinin gerekçeleri olarak gösterilebilir.  
Nitekim, bu dönem içerisinde barış sürecinin Türkiye’ye yönelik olumsuz 
etkileri daha fazla konuşulmaya başlanmıştır. Pek çok kişi, kapsamlı bir barış 
anlaşmasıyla Türkiye’nin Amerikalılar gözünde İsrail bağlamında sahip olduğu 
                                                 
321 SEVER, A., “Turkey and Syrian-Israeli…”, s. 91-92; AYKAN, M.B., Soğuk Savaş …, s. 34. 
322 MAKOVSKY, A., “Syrian-Israeli Negotiations …”; AYKAN, M. B., Soğuk Savaş …, s. 39-40. 
  
108
önemin azalabileceğini düşünmektedir. Öte yandan, Araplarla problemlerini çözmüş 
bir İsrail’in de Türkiye’ye daha az önem atfetmesi kaçınılmaz görünmektedir.323 
Açıkça görülmektedir ki, Ankara ulusal çıkarları doğrultusunda Orta 
Doğu’daki barış sürecini iki farklı biçimde yorumlayabilmiştir. Bu farklılık elbette 
Türkiye’nin maruz kaldığı ya da algıladığı dış tehditlerle ilişkilidir. Öte yandan, 
Ankara kendisine yönelik bu denli çok yönlü etkileri olabilecek bir sürecin tamamen 
dışında kalmaktan da çok rahatsız olmuştur. Nitekim, bu rahatsızlığında da haklıdır. 
Çünkü, su ve terör konusundaki, bir kısım gerçek, pek çok dedikodu Türkiye’nin 
yalnızca Suriye ile ilişkilerinin gerilmesine sebep olmadığı gibi Türk kamuoyunun 
İsrail’e bakışı da değişmeye başlamıştır. 
1996 yılına gelindiğinde ise, bölgesel dengeler Türkiye’nin lehine dönmeye 
başlamıştır. İsrail-Suriye görüşmeleri durdurulmuş, Türkiye-İsrail askeri işbirliği 
başlamış ve bu doğrultuda ABD’nin her iki ülkeyle olan, özellikle askeri boyutta, 
ilişkileri daha da ilerlemiştir. Asıl önemli olan ise, Ankara’nın istediği gibi artık 
ABD’nin ve İsrail’in de stratejik bakışları büyük ölçüde Türkiye’yle uyum 
göstermektedir. 
Türkiye, bu uyumdan da güç alarak 1998 yılına gelindiğinde, PKK’ya 
desteğini kesmesi yönünde Suriye’ye çok sert bir tepki göstermiştir. Görünen odur 
ki, barış sürecinin sonlanması Türkiye’nin çıkarlarına daha uygundur. Türkiye gibi 
bölgesel barış istediğini sıklıkla dile getiren ve izlediği politikalarla da bunu 
kanıtlayan bir ülke için bile bazen savaş hali olmasa da en azından gerginlik ortamı 
ulusal çıkarlar açısından daha uygun görülebilmektedir. 
1998 yılında Türkiye ile Suriye arasındaki Adana Mutabakatı ve bir yıl sonra 
Abdullah Öcalan’ın yakalanması, PKK terörünü bitme noktasına getirmiş ve 
Türkiye’nin dış politik tavrında da önemli değişimler yaşanmıştır. Türkiye, Suriye ile 
ilişkilerini geliştirmeye çabalarken aynı zamanda ülkesi için en önemli bir diğer 
tehdit olarak görülen Yunanistan’la da ilişkilerde bir iyileşme gözlemlenmektedir. 
Yaşanan bu gelişmelerle birlikte, Ankara geleneksel politikasına dönerek bölgesel 
barışa dikkat çekmeye gayret göstermiştir. Türkiye bu dönemde komşularla sıfır 
problem-tam ilişki prensibiyle bölgede daha farklı bir politika izleme gayret 
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göstermiştir. Bunun en net örneği, Türkiye’nin 2008 yılından itibaren İsrail-Suriye 
görüşmelerine ev sahipliği yapmaya başlamasıdır. Yaklaşık 12 yıl önce taraflar 
arasındaki olası bir barışın ulusal menfaatlerine ters düşeceğini düşünen bir Türkiye, 
artık bölgedeki barışın en büyük destekçisi haline gelmiştir.  
Türkiye’nin bölgesinde barışı ve istikrarı ısrarla desteklemesinin ardında 
yatan bir diğer etken de Orta Doğu’da değişen konjonktürdür. ABD’nin 2000’li 
yıllarda izlediği dış politika sonucu bölgedeki karmaşa ve istikrarsızlık Ankara’nın 
bölgeye yönelik politikalarını doğrudan etkilemiştir. 
4.3. Orta Doğu’da Değişen Konjonktür ve Türkiye’ye Etkileri 
4.3.1. 11 Eylül Terör Saldırıları ve Amerikan Dış Politikasına Etkileri 
11 Eylül 2001 tarihinde Amerika Birleşik Devletleri topraklarında 
gerçekleştirilen terör saldırıları Washington’un dış politikasını önemli ölçüde 
etkilemiş, böylelikle de dünya siyasetine de yeni bir yön vermiştir. Soğuk Savaşın 
sona ermesiyle dünyadaki tek egemen gücün (ABD) karşısında durabilecek başka bir 
ülkenin olmaması kimilerine göre ‘Tarihin Sonu’ olarak algılansa da, 11 Eylül günü 
yaşananlar dünyayı yeni bir çatışma alanına doğru sürüklemiştir.  
11 Eylül olayının ardından İstanbul, Madrid, Londra ve Şarm-ül Şeyh’te 
düzenlenen terör eylemleri pek çok masum insanı hedef almış ve 11 Eylül 
saldırılarıyla başlayan süreç uluslararası sistemin tümünün etkileyen ve uluslararası 
sistemde ciddi sonuçlar doğuran bir gelişme olarak nitelendirilmiştir. 11 Eylül 
sonrasında derhal tepki gösteren ABD, karşı karşıya kanılan bu yeni tehdide karşı 
koyabilmek için ‘terörle savaş’ adı altında yeni bir siyaset benimsemiştir.324 
Amerikan hükümetinin benimsemiş olduğu bu yeni strateji Türkiye’yi de 
büyük ölçüde etkileyecektir. Bu etkinin sebebi yalnızca Türkiye’nin yıllardır terörle 
mücadele eden bir ülke olmasının da ötesinde Amerikan hükümetinin ‘terörle savaş’ 
adı altında Türkiye’nin yakın çevresine (Afganistan, İran, Irak, Suriye) yönelik sert 
politikalarından kaynaklanmıştır. 
                                                 




Afganistan örneğinde olduğu gibi ABD’ye tam destek veren Türkiye, terörle 
mücadelede böylesi bir güçle ortak hareket etmenin kendisine de sağlayacağı 
yararları hesaplamış, fakat ileriki dönemler içerisinde ABD’nin İran, Irak ve 
Suriye’ye yönelik politikalarına çekincelerini koyma mecburiyeti hissetmiştir. Bunun 
temel sebebi ise 2000’li yıllarda ABD’nin izlemiş olduğu Orta Doğu politikalarının 
Türkiye’yi büyük ölçüde olumsuz etkiliyor olmasıdır. Bu süreçte Ankara 
Washington’la olan ilişkilerinde sorunlar yaşamış, diğer taraftan ise İran ve Suriye 
gibi doksanlı yıllardaki sorunlu komşularıyla ikili ilişkilerini geliştirmiştir.  
2000’li yılların başından itibaren Washington’un Şam ve Tahran’a yönelik 
politikalarını sertleştirmesine karşın, Ankara’nın Şam ve Tahran’la iyi ilişkiler 
içerisinde bulunmasının ve Türk-Amerikan ilişkilerinin bu gelişmelerden olumsuz 
etkilenmesinin temel sebebinin Türkiye ile ABD arasındaki temel strateji farklılıkları 
olduğu söylenebilir. İki ülke arasındaki strateji farklılığının temel sebebi ise, 11 Eylül 
saldırılarıyla birlikte Bush yönetiminin meşruiyet kazanan sertlik yanlısı politikaları 
olmuştur. 
ABD Başkanı George W. Bush’un 20 Eylül 2001’de Kongre’deki mesajında 
tüm ülkelere bir seçim yapması gerektiğini ‘ya bizimle berabersiniz ya da bizim 
karşımızda teröristlerle’ ifadeleriyle net bir şekilde ortaya koymuştur. Bush açıkça 
ABD ile hareket etmeyen ve tehdit değerlendirmesi noktasında kendileri gibi 
düşünmeyen tüm devletleri ‘onlarla’ birlikte görme eğiliminde olmuş, böylelikle 
dünyayı Soğuk Savaş yıllarında olduğu gibi ikili bir ayrıma tabi tutmuştur.325 
ABD başkanının yaptığı bu açıklamalar ve sonrasındaki sert politikalar pek 
çok devlet tarafından da desteklenmiştir. 11 Eylül saldırılarının sorumlusu olarak 
görülen Usame Bin Ladin ve El-Kaide örgütüne yönelik Afganistan’a düzenlenen 
operasyonu 40 ülke desteklemiş ve bu operasyon 11 Eylül saldırılarından yalnızca 26 
gün sonra 7 Ekim 2001 tarihinde başlamıştır.326 
11 Eylül saldırılarının şoku ve Amerikan hükümetinin sert tavrı karşısında 
pek çok ülke ABD’ye destek vermiştir. Türkiye de bu ülkeler arasında yer almıştır. 
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Ankara, ABD’yle dayanışma içerisinde olduğunu tartışmalara yer vermeyecek 
şekilde ortaya koymuş ve misillemede bulunulması yönünde NATO’nun 5. 
maddesinin327 uygulamaya konmasını en fazla destekleyen devletler arasında yer 
almıştır. Bu çerçevede Afganistan’ a karşı uygulamaya konulan Sınırsız Özgürlük 
Operasyonuna Türkiye’nin sağladığı katkı oldukça ileri düzeyde olmuştur. Türkiye, 
operasyona katılan Amerikan askeri nakliye uçaklarına hava sahasını açmış ve 
operasyona katılan uçakların İncirlik, Yenişehir ve Afyon hava üslerini kullanmasına 
izin vermiştir.328 ABD’nin Afganistan’daki hakimiyetini sağlamasının ardından ise 
uluslararası barış gücü bünyesinde bölgeye asker gönderen Türkiye, bölgedeki 
güvenliğin sağlanmasının yanı sıra Afgan polisine ve askerine de eğitim vermiştir.329 
2007 yılı verileri itibariyle ise, Türkiye Afganistan’da 1500 asker bulundurmaktadır. 
Bölgedeki Türk birlikleri Kabil de dahil olmak üzere Afganistan’ın merkez 
bölgelerinde güvenliği sağlamakla görevlendirilmiştir. Türk askerlerinin aldıkları 
görev ve sorumluluklar itibariyle pek çok NATO ülkesine kıyasla bölgedeki etkileri 
daha fazla olduğu belirtilmektedir.330 
Afganistan’a yönelik operasyona destek vermeyen ülkeler ise ABD’yi açıkça 
eleştirmekten kaçınmışlardır. Fakat ilerleyen süreçte yaşanan gelişmeler ve 
Washington’un söylemleri pek çok ülkeyi rahatsız edici bir hal almıştır. Bu 
rahatsızlığın sebebi ise, terörün muğlak tanımı ve Amerikan hükümetinin bu 
muğlaklığı daha da geniş tanımlamalarda bulunarak terör kavramını daha da 
karmaşık bir hale sokmasından kaynaklanmıştır.  
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ABD’nin terörle mücadelede düşmanı somutlaştırmak için gösterdiği gayret 
ve düşman olgusunun tanımlamasındaki genişlik, pek çok çevre ve ülke tarafından 
ABD’ye yöneltilen eleştirilerin temelini oluşturmaktadır. Daha önce de belirtildiği 
üzere, kendinden olmayanı ötekileştiren bir düşünceyle tepki gören ABD, sonrasında 
ise doksanların başında kullandığı ‘haydut devlet’331 tanımlamasını yeniden gündeme 
getirerek bu tanımlamanın içerisine giren ya da girebilecek devletlere karşı da 
Afganistan’dakine benzer stratejiler izleyebileceğini açıklamıştır.  
Amerikan ulusal güvenlik stratejisindeki bu yeni oluşumun temel sebebi ise, 
teröristlerin diktatörlerin yardımıyla ABD’ye karşı nükleer, kimyasal veya biyolojik 
silahları kullanabileceği ihtimalinden duyulan endişedir. Bu sebepten teröristlerin 
kitle imha silahlarını (KİS) temin edebilecekleri devletlerde ‘terörizme karşı savaş’ 
tanımının içerisine dahil edilerek332 ABD’nin Orta Doğu politikasının temelini 
oluşturmuştur. Bu politikaların hedefindeki ülkeler ise Irak, İran ve Suriye’dir. 
Washington’un Soğuk Savaş yıllarını hatırlatan dış politikasıyla birlikte 
2000’li yıllar Ankara açısından Türk-Amerikan ilişkilerinin iki kutuplu dönem 
benzeri bir hal alması avantajını da beraberinde getirmiştir. Soğuk Savaş döneminde 
ABD’nin düşman tanımlamasını oluşturan Sovyetler Birliği ile sınırı bulunan 
Türkiye’nin, 2000’li yıllarda ise teröre destek vermekle ve KİS’leri elinde 
bulundurmakla suçlanan Irak, İran ve Suriye ile de ortak sınırlara bulunmaktadır. Bu 
anlamda Soğuk Savaş dönemine benzer bir görünüm ortaya çıkmış olsa da, ilerleyen 
dönemlerde görülecektir ki Türk-Amerikan ilişkileri Soğuk Savaş yıllarındakinden 
farklı bir seyir izleyecektir. Türk-Amerikan ikili ilişkilerinde yaşanacak olan 
farklılaşmalara değinmeden önce Ankara’nın 11 Eylül sonrası ABD’yle 
ilişkilerinden ne gibi beklentileri olduğuna da kısaca değinmekte yarar vardır. 
11 Eylül saldırıları sonrası netleşen ve teröre karşı savaş şeklinde de 
adlandırılabilecek Amerikan dış politikası, uzun yıllardır terörle mücadele eden 
                                                 
331 Haydut Devlet (Rogue State) ifadesi, Clinton döneminde ABD ile itilaf halinde bulunan ve 
uluslararası terörizmi desteklemekle itham edilen Kuzey Kore, Libya, İran, Irak ve Küba gibi 
devletler için kullanılmış, 2000 ortalarında ABD Dışişleri Bakanlığı, bundan böyle böyle bu terimi 
kullanmayacağını açıklamıştır. Bkz. ERHAN, Çağrı, “Soğuk Savaş Sonrası ABD’nin Güvenlik 
Algılamaları”, Uluslararası Güvenlik Sorunları ve Türkiye, R. YİNANÇ ve H. TAŞDEMİR 
(der), Seçkin Yayınları, Ankara, 2002, s. 71-72.  
332 YEŞİLTAŞ, Murat, “ABD’nin Uluslararası Terörizme Karşı Yaklaşımı”, ABD’nin Haydut 
Devletleri, K. İNAT (der), Değişim Yayınları, İstanbul, 2004, s.27-28. 
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Türkiye için olumlu bir gelişme olarak görülmüştür. Uzun yıllardır terörle mücadele 
eden bir ülke için, artık terörün dünyanın en güçlü devleti tarafından da bir numaralı 
tehdit olarak algılanıyor olması Türkiye açısından önemli bir gelişme olarak 
nitelendirilmiştir.333 Ankara, yaptığı değerlendirmelerde terörle mücadelede ABD 
gibi bir partnerle birlikte olmanın kendisi adına önemli kazanımlar doğurabileceğini 
hesaplamıştır.  
Öte yandan, yapılan pek çok değerlendirmede 11 Eylül sonrası ortaya çıkan 
yeni konjonktürde Türkiye’nin zorunlu bir şekilde Batılı müttefikleriyle ortak hareket 
etmesine sebep olacak şartların oluştuğu da belirtilmektedir. 11 Eylül saldırılarıyla 
birlikte dünyanın barış bölgesi ve savaş bölgesi olarak ikiye ayrıldığı ve uluslararası 
terörün barış bölgelerine saldırmayı hedefleyen post-modern bir aktör olarak savaş 
bölgesinde varlığını sürdürdüğü söylenebilir. Bu noktada, uluslararası terörün 
hedefindeki barış bölgesinin içeriğini netleştirmeye çalışırsak karşımıza Batılı 
demokratik ülkeler ve Batılı liberal ilkeler temelinde gelişmekte olan ülkeler 
çıkmaktadır. Bu açıdan 11 Eylül saldırıları sonrasında İstanbul’daki İngiltere 
Konsolosluğunun ve merkezi İngiltere’de olan HSBC Bankasının hedef olarak 
seçilmesi anlamlıdır. Aynı şekilde İngiltere ve Mısır’ın turizm merkezlerine 
odaklanan diğer saldırılar ise uluslararası terörizmin hedeflerini seçerken bilinçli 
tercihler yaptığı yolundaki görüşü desteklemektedir.334  
Bu açıdan Türkiye’nin mevcut terör tehditlerine bir yenisini ekleyerek bu 
doğrultuda başta ABD olmak üzere Batılı devletlerle birlikte teröre karşı işbirliği 
yapma zorunluluğu hissettiği söylenebilir. 
Yukarıda bahsedilen barış bölgesinin açılımına karşılık olarak savaş 
bölgesinin açılımını da bir anlamda Amerikan hükümeti yapmıştır. Amerikan 
Başkanı Bush’un Ocak 2002’de yaptığı açıklamada İran, Irak ve Kuzey Kore’yi ‘şer 
ekseni’ olarak ilan etmesi ve bu ülkelerin terörle savaş kapsamına dahil edilmesi,335 
                                                 
333 USLU, N., Türk Dış Politikası …, s.355. 
334 ARAS, B., “11 Eylül…”, s.62. 
335 ISYAR, O., “An Analysis of Turkish-American Relations…”, s.40. 
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savaş ve barış bölgesi olarak ayrıştırılan dünyanın bir anlamda yeniden 
şekillendirilmesine neden olmuştur.336 
ABD Başkanının yapmış olduğu bu açıklama Türk-Amerikan ilişkilerinin 
geleceği açısından da önemli bir nokta olarak değerlendirilebilir. ABD’nin 
Afganistan operasyonundan sonra sıranın bu ülkelerden birinde olabileceği ihtimali 
Ankara’da kaygıyla izlenmektedir. Nitekim, ABD Başkanı Bush Ocak 2002’deki 
konuşmasını yapmadan önce Türkiye Başbakanı Ecevit’in Washington gezisinde 
teröre karşı ortak hareket çerçevesinde Kuzey Irak’taki Kürt hareketliliği üzerinde 
durulmuş ve Türkiye’nin Irak’ın toprak bütünlüğü konusundaki hassasiyeti de 
vurgulanmıştır.337  
Ankara’nın Irak’ın toprak bütünlüğü konusundaki hassasiyetlerini 
Washington’a iletmesinin ardındaki sebep ise Irak’ın geleceğine yönelik Türk 
kamuoyundaki endişelerdir. Irak’taki Saddam rejiminden her ne kadar hoşnut olmasa 
da Irak’ın bütünlüğünü sağlaması bakımından rejimin devamını gerekli gören 
Ankara, Washington’un Saddam rejimine yönelik sert eleştirilerini ABD’nin yakın 
gelecekte yapmayı planladığı olası bir Irak operasyonunun sinyalleri olarak 
görmüştür. 
Türk ve dünya kamuoylarında paylaşılan benzer endişeler ABD’nin 
açıklayacağı Ulusal Güvenlik Stratejisi belgesiyle daha da belirgin bir hal alacaktır. 
20 Eylül 2002’de kamuoyuna sunulan Amerika Birleşik Devletleri Ulusal Güvenlik 
Stratejisi isimli Başkanlık belgesi içeriği hakkında pek çok tartışmayı da beraberinde 
getirmiştir. Yapılan açıklamada, ABD’nin küresel terörizme karşı savaş içerisinde 
olduğu belirtilmiştir. Açıklanan belgede en dikkat çekici nokta düşmanın 
tanımlanması hususunda görülmektedir. Sunulan belgedeki düşman tanımlamasında 
tek bir politik rejim ya da ideoloji hedef gösterilmemiş, dünyanın farklı yerlerinde 
eğitim gören teröristlerle mücadelenin gerekliliği vurgulanmıştır. Bu sebeple 
Afganistan operasyonunda Taliban’a ve El-Kaide’ye yönelik koalisyon güçleriyle 
                                                 
336 Şer eksenine dahil edilen ülkelere Afganistan’ın ABD kontrolüne geçmesinden dolayı yer 
verilmemiş, öte yandan İlerleyen yıllarda Suriye’yle ilişkilerdeki sıkıntılar nedeniyle şer ekseni 
olarak ifade edilen ve ABD’nin sorunlu olduğu ülkeler listesine Suriye’de eklenmiştir. 
337 ISYAR, O., “An Analysis of Turkish-American Relations…”, s.39. 
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ortaklaşa düzenlenen harekatın önemine değinilmiş ve bu savaşın devam etmesinin 
gerekliliği vurgulanmıştır.338  
Belgedeki dikkat çekici bir diğer hususu ise terör saldırılarının gelecekteki 
olası şekilleri oluşturmaktadır. Bu noktada, KİS’lerin yaygınlaştırılmasının 
engellenmesinin ABD’nin ve müttefiklerinin güvenliği için öncelikli konu olduğu 
belirtilmektedir.339  
ABD’nin KİS’leri elinde bulundurduğu iddiası ya da şüphesiyle sert bir 
şekilde eleştirdiği ülkelerin başında Irak ve İran’ın geldiği uluslararası kamuoyu 
tarafından bilinmektedir. Bu noktada Irak öncelikli hedef olarak öne çıkmaktadır. 
Saddam rejiminin on yıl önceki tutumu (1991 yılı Körfez Krizi ve Irak’ın Scud 
füzeleriyle İsrail’i vurması) ABD’nin Irak’ı öncelikli hedef olarak seçmesinde 
oldukça etkili olmuştur. Bir bakıma Amerikan yönetimi önceki savaşta yarım 
bıraktıkları işi tamamlama düşüncesindedirler.  
ABD’nin Irak’a yönelik olası bir operasyonunu genelleyerek ifade ettiği 
kavram ise ‘önleyici savaş’ (preemptıve war) olgusudur. Bu noktada terörist 
saldırılardan çok KİS’lere atıfta bulunulduğu dikkati çekmektedir. Ulusal Güvenlik 
Strateji belgesinde, ‘haydut devletlerin ve onların himayesindeki teröristlerin bize ve 
dostlarımıza karşı KİS’lerle saldırma ihtimaline karşı hazırlıklı olmalıyız ve onlara 
karşı tüm üstünlüğümüzü ortaya koyarak karşılık vermeliyiz’340 ifadesi yer 
almaktadır. Böylelikle, ABD’nin dış politikasının ‘haydut devletlere’ ve bu 
devletlerin ellerinde bulundurduğu ya da bulundurduğu iddia edilen KİS’lere karşı 
önleyici bir strateji izleyeceği anlaşılmaktadır.  
Yapılan değerlendirmelerde, ABD’nin bu yolla kendisine ya da 
müttefiklerine karşı olası bir saldırı düşüncesiyle tehdit algıladığı her hangi bir 
devlete karşı müdahalede bulunabileceği sonucu çıkartılmaktadır. Bu değerlendirme 
ise uluslararası sistemin geleceği açısından sıkıntılı sonuçlar doğurabilme ihtimalini 
içermesi bakımından pek çok ülke tarafından kuşku ve endişeyle karşılanmıştır.  
                                                 
338 “The National Security Strategy of the United States of America”, 2002,  
 <http://www.informationclearinghouse.info/article2320.htm>, (02.07.2009) 
339 “The National Security Strategy…” 




ABD’nin ileri sürdüğü ‘önleyici savaş’ stratejisini başka ülkelerin de 
kullanabileceği ihtimali uluslararası sistemin gelecek dönemlerde daha çatışmacı bir 
hal alabileceği endişesini de beraberinde getirmiştir. Dile getirilen ihtimal dahilinde 
Hindistan’ın Pakistan’a karşı böyle bir müdahalede bulunabileceği, bunun ötesinde 
Rusya’nın ya da Çin’in böyle bir stratejiyi uygulamaya sokmalarının ne gibi sonuçlar 
doğuracağı kaygı verici olasılıklardır.341  
Nitekim bu ve benzeri eleştirileri yanıtlamak amacıyla Mayıs 2003’de Forum 
İstanbul toplantısı çerçevesinde İstanbul’da konuşma yapan ABD Savunma 
Bakanlığı eski danışmanlarından ve Pentagon’un Savunma Kurulu Başkanı olan 
Richard Perle ABD’nin ‘önleyici savaş’ stratejisini şu sözlerle savunmuştur: 
…bir füzeyi fırlatılmak üzere görürsek ve özellikle bu füzenin bir savaş 
başlığı taşıdığını, kimyasal, biyolojik ya da nükleer olan bir savaş başlığı 
taşıdığını görürsek, bu füzenin fırlatılmak üzere olduğunu anlarsak ve bu 
füzeyi daha fırlatılmadan vurabileceksek… Bunu yapmamız makuldür diye 
düşünüyorum. İşte böyle bir önleyici saldırı olabilir… Ancak (biz) belki de bu 
füzenin fabrikada üretilmek üzere olduğunu görüyoruz. Ya da belki de bir 
nükleer savaş başlığıyla karşı karşıya değiliz ama bir şekilde bir fabrikada 
nükleer malzemelerin üretilmek üzere olduğunu ve nükleer silahların da 
kullanılmak üzere olduğunu saptayabiliyoruz… Bu durumda önleyici saldırıya 
geçmek için ne zaman doğru zamandır. Bunu yanıtlamak son derece zor ve 
karmaşık ve hiçbir zaman (önleyici saldırıya) buna hakkı yoktur demek de ne 
kadar doğru olabilir bilemiyorum...342 
ABD’nin dış politikasındaki genel felsefeyi açıklaması bakımından önemli 
olan bu açıklama, ABD’nin Irak’a müdahalesinden yaklaşık yirmi gün sonra 
yapılması bakımından da ayrı bir anlam ifade etmektedir. Nitekim, Irak’a 
müdahaleye varan süreç içerisinde Amerikan hükümeti yoğun uluslararası tepkilere 
de cevap vermek zorunda kalmıştır. 
                                                 
341 CORBIN, Marcus, “The Bush National Security Strategy: A First Step”, 2002, : 
<http://www.cdi.org/frienlyversion/prientversion.cfm?dowmentID=1903>, (04.07.2009) Bu türden 
endişelerin yanı sıra, gelişen olayların ABD’yi böylesi bir politika izlemeye zorladığı yönünde 
görüş bildiren kesimler de olmuştur. 11 Eylül sonrası konjonktürün ABD için asimetrik bir tehdit 
yarattığı ileri sürülmüş ve ABD’nin bu noktada belli bir örgütü, kişiyi ya da ülkeyi hedef 
alamaması sonucu böylesi bir stratejiyi gündeme getirdiği belirtilmiştir. Örneklemek gerekirse, 
Amerikan hükümeti 11 Eylül saldırılarından her ne kadar El-Kaide örgütünü ve Usame Bin 
Ladin’i sorumlu tutmuşsa da, bu örgütün ve şahsın uluslararası çaptaki bağlantıları ve ilişkide 
bulundukları teröristlerin bir adresinin olamaması Amerikan Ulusal Güvenlik Stratejisinin böylesi 
bir genellemeye itmiştir. Bkz. KRAUTHAMMER, Charles, “The Real New World Order: The 
American and Islamic Challenge”, 2001, 
 <http://www.freerepublıc.com/focus/f-news/563010/posts>, (04.07.2009) 




Washington yönetimi Irak’a yönelik müdahale öncesi uluslararası tepkilere 
cevap verme niteliğindeki açıklamasını 6 Şubat 2003’te dönemin ABD Dışişleri 
Bakanı Colin Powell yapmış, fakat yapılan açıklamalar ne BM Güvenlik Konseyi 
üyelerini ne de uluslararası kamuoyunu ikna edememiştir.343 
Öte yandan Uluslararası Atom Enerji Ajansı (UAEA) ve bünyesindeki silah 
denetçilerinin, Bağdat yönetiminin kendi sınırları dahilindeki silahların denetimine 
ilkesel bazda evet dediğini fakat işbirliğini pratiğe geçirmede yeterli çabayı 
göstermediğini, ayrıca Irak tarafından sunulan belgelerin daha ziyade 1991 öncesi 
silah programlarını yansıttığını, özellikle 1998 sonrası duruma ilişkin gelişmeler 
hakkında aydınlatıcı bilgilerin bulunmadığı belirtilmiştir.344  
Her ne kadar Washington yönetiminin Irak’a yönelik suçlamaları uluslararası 
kamuoyunu ikna etmeye yetmese de, Bağdat yönetiminin tutum ve davranışları da 
bir o kadar tepki görmüştür. Bu sebeple BM Güvenlik Konseyi üyesi Rusya, Çin ve 
Fransa’nın da içinde bulunduğu pek çok ülke Irak’a yönelik yaptırımlarda 
bulunulmasını savunsalar da ABD’nin amaçladığı şekilde askeri tedbirler alınmasına 
karşı çıkmaya devam etmişlerdir.345 
Bu süreç esnasında tüm dünya kamuoyunda genel bir Amerikan karşıtlığının 
da yaygınlaştığı gözlemlenmiştir. Özellikle ABD Dışişleri Bakanı Colin Powell’ın 
BM’de yaptığı ve Irak’ta KİS’lerin bulunduğuna yönelik iddiaları dile getirdiği 
açıklamaların inandırıcılıktan uzak olması ve öte yandan UAEA tarafından yürütülen 
ve 14 Şubat 2003’te BM’ye sunulan raporda Irak’ta 300’den fazla tesiste 400’den 
fazla gerçekleştiği ve henüz KİS’lerle ilgili bir bulguya ulaşılamadığının açıklanması 
dünya kamuoyundaki Amerikan karşıtlığı arttırmıştır.346 
Dünya kamuoyundaki Amerikan karşıtlığıyla karşılaştırıldığında 
Türkiye’deki genel durumun da benzer olduğu görülmektedir. Türk halkı yüzde 
100’lere yaklaşan bir oranda ABD’nin Irak’a müdahalesine karşı çıkmıştır. Fakat, bu 
                                                 
343 ARI, T., Irak İran ve ABD…, s.503. 
344 ARI,T., Irak İran ve ABD…, s.501-502 
345 ABD’nin tek taraflı güç kullanımına karşı olan devletler: Fransa, Rusya, Çin, Almanya, İsrail hariç 
tüm Orta Doğu ve İslam ülkeleri, Türkiye, Endonezya, Meksika, Kanada, ayrıca 114 ülkenin 
katıldığı ve Malezya’da düzenlenen Bağlantısızlar zirvesinde de ABD’nin tek taraflı güç 
kullanımına karşı ortak tavır alınmıştır. ARI, T., Irak İran ve ABD…, s.503-504. 
346 ARI, T., Irak İran ve ABD..., s.593-594. 
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noktada Türk kamuoyuyla dönemin Türk hükümeti arasında farklılıkların olduğu 
dikkat çekmektedir. Türk hükümeti ile Amerikan hükümeti arasındaki görüşmeler 
sonrasında ABD’nin Irak Savaşı çerçevesinde Türkiye’nin topraklarını asker 
geçirme, lojistik destek kurma ve üslerden her şekilde faydalanma anlamında 
kullanmak istediği ve Türk ordusunun da savaşta yer almasını beklediği 
anlaşılmaktadır. Nitekim, Türk hükümeti de savaşa hazırlanma çerçevesinde 
Amerikalılara destek verebilmek için Türkiye’deki ABD tarafından kullanılan üslerin 
modernizasyonu için Meclis’ten tezkere çıkarmıştır.347 
Nitekim, 1 Mart 2003 tarihli, Türkiye’nin Irak Savaşı’nda ABD’ye destek 
vermesini içeren tezkerenin oylanmasından önce ABD askerlerinin ve askeri 
malzemelerinin Türkiye’deki üslerde toplanması ve bu yöndeki hazırlıkların hız 
kazanması, Washington yönetiminin Irak Savaşı esnasında Türk hükümetinin 
tavrının kendi beklentileri doğrultusunda gerçekleşeceğine duydukları inancın bir 
göstergesidir.  
Fakat, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde (TBMM) yapılan oylamada, Türk 
halkının da yoğun savaş karşı duruşunun da etkisiyle, 1 Mart tezkeresi olarak bilinen 
Türkiye’nin Irak Savaşı’nda ABD’nin yanında yer alacağını öngören tezkere kabul 
edilmemiştir.348 Yaşanan bu gelişme 2003 yılı itibariyle Türk-Amerikan ilişkilerine 
büyük bir darbe vurmuş, Türkiye’nin Orta Doğu politikalarında olumlu anlamda 
önemli etkilerde bulunmuştur.349 
                                                 
347 USLU, N., Türk Dış Politikası…, s.358. Washington yönetimi 80 bin Amerikan askerini ve 250 
savaş uçağını Türk sınırlarına konuşlandırmak istemiş, öte yandan bazı hava alanları ve limanların 
da ABD ve koalisyon kuvvetlerinin kullanımına açılması planlanmıştır. ISYAR, O., “An Analysıs 
of Turkısh-Amerıcan Relatıons…”, s.38-39 
348 Türk parlamentosunun 1 Mart’taki vetosunun sebepleri olarak, savaş karşıtlığı ve Irak’ın toprak 
bütünlüğünün korunmasına gösterilen hassasiyetin yanı sıra 1991’deki Körfez Savaşı’ndan 
edinilen tecrübeler de bulunmaktadır. Bu süreçte Türkiye’de büyük maddi kayıplar yaşanmış ve 
Batılı müttefikleri Türkiye’nin bu kayıplarını telafi edecek yardımlarda bulunmaktan kaçınmıştır. 
Türkiye’nin yaşamış olduğu bu tecrübe nedeniyle de benzer bir durumun tekrarlanmaması için 
Meclis veto kararını vermiştir. Diğer taraftan 2001 yılı itibariyle AB’ye üyelik sürecinin ivme 
kazanması da Ankara’nın ABD ile ilişkilerde daha fazla seçeneği göz önüne alarak politikalar 
ürettiği yönünde düşünceleri ortaya çıkarmıştır. Bkz. FINN, Helena K., “Turkey’s Crisis Iraq’s 
Future and the Wolfowitz Visits”, 2002,  
 <http://www.washıngtonınstıtute.org/templateC05.php?CID=1517>, (10.06.2009) 
349 1 Mart tezkeresi, Türkiye’nin ABD ile olan ilişkilerine zarar vermiştir ancak Orta Doğu’da 
Türkiye’nin itibarını büyük ölçüde arttırmıştır. Türkiye’nin bağımsız ve gizli gündemi olmayan bir 
ülke olduğu, bölge ülkelerine zarar vermek gibi bir hedefinin bulunmadığı bölge ülkeleri nezdinde 




4.3.2. Irak’ın İşgali ve Değişen Orta Doğu 
Irak’a Özgürlük Operasyonu (Operation Iraqi Freedom) kod adıyla bilinen 
Amerikan-İngiliz işgal operasyonu 20 Mart 2003’te başlamıştır. Operasyonun 
başlamasından önce de bu harekata karşı olduklarını bildiren BM Güvenlik Konseyi 
üyeleri Fransa, Rusya ve Çin operasyonun başlamasıyla birlikte endişelerini belirtmiş 
ve Irak’a yönelik saldırıların durdurulması çağrısında bulunmuşlardır.350 
Uluslararası platformlardan bu türden tepkiler gelirken, Irak’a düzenlenen 
operasyonda tüm hızıyla sürmektedir. Her ne kadar, Irak’ın özellikle Şiilerin yoğu 
olarak yaşadıkları güney bölgelerinde şiddetli bir direniş yaşanmış olsa da, 9-10 
Nisan 2003’te Amerikan askerlerinin herhangi bir direnişle karşılaşmadan Bağdat’a 
girmesi ABD’nin kolay bir zafer kazandığı izlenimini uyandırmıştır. Nitekim, 
Amerikan Başkanının 1 Mayıs 2003’te savaşın sermen bittiğini açıklamasına karşı bu 
süreyi takip eden yaklaşık bir buçuk yıllık sürede Irak’taki direnişin bütün şiddetiyle 
devam etmesi351 işgal sürecinin gün geçtikçe daha da karmaşık bir hal alacağını 
ortaya koymaktadır. 
Türkiye gibi geleneksel politikasında statükocu bir strateji izleyen bir ülke 
için Irak’taki gelişmeler endişe verici bir hal almıştır. Yukarıda da değinildiği gibi 
Irak’ın güneyindeki Şii nüfusun Amerikan ve İngiliz birliklerine karşı şiddetli 
direnişinin yanı sıra, ülkenin kuzeyindeki Kürt aşiretlerinin ise ABD ve İngiltere ile 
birlikte hareket etmeleri Irak’ın geleceğine yönelik Ankara’nın endişelerini haklı 
çıkartan gelişmeler olmuştur. Bu süreç içerisinde direniş hareketlerinin dahi Sünni ve 
Şii hareketler olarak adlandırılması, öte yandan özellikle Washington tarafından 
ülkedeki Kürt, Şii ve Sünni dağılımı hakkındaki açıklamalar, Türkiye’nin en büyük 
endişesi olan Irak’ın parçalanması ihtimalini artırıcı gelişmeler olarak Ankara 
tarafından endişeyle izlenmektedir.  
Ankara bu türden endişelerini Washington ile kuracağı temaslar yoluyla dile 
getirme imkanından ise büyük ölçüde yararlanamamaktadır. 1 Mart tezkeresinin 
reddedilmesi sonrası gerilen Türk-Amerikan ilişkilerinim ardından Ankara’nın 
Washington’a, özellikle Irak konusundaki gelişmelerin kendi isteği doğrultusunda 
                                                 
350 ARI, T., Irak İran ve ABD…, s.509. 
351 ARI, T., Orta Doğu…, s.596-597. 
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sürmesi ya da değiştirilmesi için baskıda veyahut talepte bulunması ve talebinin 
olumlu karşılanması söz konusu dahi olamamıştır.352 
Ankara bu süreç esnasında Irak’a komşu devletlerle (Suriye ve İran) yaptığı 
ikili ya da üçlü görüşmeler yoluyla Irak’ın toprak bütünlüğünün korunmasına yönelik 
çalışmalara hız vermiştir. Her ne kadar, 1 Mart tezkeresinin reddiyle Türk-Amerikan 
ilişkileri darbe almışsa da TBMM’nin bu kararı Orta Doğu ülkelerinde memnuniyetle 
karşılanmıştır. Türkiye’nin Irak’ın işgaline karşı göstermiş olduğu tutum Orta Doğu 
ülkelerine olumlu yansımış, bu süreçle birlikte özellikle Suriye ve İran’la ilişkilerde 
gelişmeler yaşanmıştır. 
Çalışmanın önceki bölümlerinde de değinildiği gibi Türkiye ile Suriye 
arasında 1998 yılında imzalanan Adana Mutabakatı ile ikili ilişkilere önemli bir ivme 
kazandırılmış, bu yakınlaşma Irak’ın ABD tarafından işgali sürecinde de devam 
etmiştir. Fakat, özellikle Amerikan askerleriyle Iraklı kuvvetler arasındaki 
çatışmaların en şiddetli olduğu dönemlerde Washington yönetimi Ankara’nın bu 
türden politikalarından rahatsızlık duyduğunu açıkça dile getirmiş ve Türkiye’yi 
eleştirmekten de çekinmemiştir.353 
Amerikan hükümetinin bu tavrı Ankara’da farklı tartışmaları da beraberinde 
getirmiştir. Ankara Washington’la ilişkilerin geliştirilmesini istemesine karşın Şam 
ve Tahran’la kurulan yakın ilişkilerin de devam etmesini istemektedir. Türk 
hükümetinin bu tutumu Washington’da eleştirilere sebep olsa da Türk hükümeti bu 
noktada farklı bir strateji izleyerek her iki tarafla da diyalogunu geliştirme yolunu 
seçecektir.  
                                                 
352 Özellikle, 11 Eylül sonrası ABD’nin güvenlik endişelerinde NATO üyesi olup aynı zamanda 
Müslüman bir ülke olan Türkiye’nin önemi vurgulanırken yapılan pek çok yorumda, Amerika’nın 
güvenlik konularında bir sorunu olduğunda Türkiye’den sadece bir kez ricada bulunmasının 
yeteceği ya da ABD’ nin Türkiye’den güvenlik konularında bir şey istemesi halinde beş dakikada 
olumlu yanıt aldığı vurgulanmaktaydı. Bkz. DEMİRTAŞ, Birgül, “11 Eylül Sonrası ABD: Süper 
Güç Yeni Politika Arayışında”, Avrasya Dosyası, BM Özel, cilt 1, sayı 1, 2002, s.294. Oysa ki, 
Irak Savaşı öncesi Türkiye’nin tavrı Washington’da tam bir şok etkisi yaratmıştır. Yapılan bazı 
değerlendirmelerde 1 Mart tezkeresinin reddi sonrası Washington’un Türk-Amerikan ilişkilerine 
yaklaşımı ile 1964 yılındaki Johnson mektubu sonrası Ankara’nın Türk-Amerikan ilişkilerine 
yaklaşımı arasında benzerliklerin varolduğu belirtilmektedir. Bu noktada, Johnson mektubunun 
Ankara’da yarattığı etki ile 1 Mart tezkeresinin reddinin Washington’da yarattığı etkinin 
benzerlikler gösterdiği belirtilmektedir. Bkz. ISYAR, O., “An Analysıs of Turkısh-American 
Relatıons…”, s.44. 




Bu noktada Ankara’nın çok yönlü dış politik strateji izlemesinin altında yatan 
bir diğer etken de konjonktürel faktörlerdir. Nitekim, Türkiye bu süreç esnasında AB 
üyelik sürecinde de mesafeler kat etmiş ve bu gelişmeler Türkiye’nin Orta Doğu 
ülkeleriyle olan ilişkilerine de olumlu yansımıştır. Özellikle, Suriye ile ilişkilerde 
Türkiye’nin AB üyelik müzakerelerinde gelinen noktanın etkisi görülmektedir. Şam 
yönetimi Türkiye’nin AB’ye üyeliğinin yakın gelecekte gerçekleşmesi olasılığının 
kendileri için de önemli bir gelişme olacağını belirtmekten kaçınmamışlardır. 
Şam yönetiminin bu tavrının ardında yatan sebeplerin başında ise, Suriye ile 
AB arasındaki ilişkilerde yaşanan gelişmeler gelmektedir. 1995-2003 yılları arasında 
Suriye-AB ilişkilerinde önemli mesafeler kat edilememiş fakat Aralık 2003 itibariyle 
bu ilişkilerde önemli adımlar atılmıştır. AB ile Suriye arasındaki bu yakınlaşma AB 
içerisindeki kilit ülkeler olarak nitelendirilen Fransa ve Almanya için de yeni 
uygulama alanları yaratmıştır. Suriye’yle yapılan görüşmeler sonucunda ülkede 
olması muhtemel KİS’ler ve kimyasal silahlar hakkında da görüşmeler yapılmış ve 
Suriye’nin kuşku uyandırıcı davranışlardan kaçınması istenmiştir.354  
Hem AB’nin hem de Türkiye’nin özellikle Suriye’ye yönelik politikalarında 
benzerliklerin görülmesi ve ABD’nin politikalarından farklılıklar taşımasını Türkiye-
AB yakınlaşmasının bir sonucu olarak da değerlendiren analizlere karşın, taraflar 
arasındaki Suriye ve İran’a yönelik politikaların benzerliğinin altında yatan temel 
sebebin, ABD’nin Orta Doğu politikalarının bölge açısından olumlu olmayacağı 
kaygısında Türkiye ve AB’nin birbirleriyle benzer düşünceleri paylaşıyor olmalarını 
söylemek yanlış olmayacaktır. 
Oysa ki, Suriye-ABD ilişkileri ise AB-Suriye ilişkilerine kıyasla farklı bir 
çizgide seyretmektedir. Irak’ın Amerikan kuvvetlerince işgalinin gerçekleşmesi ve 
Saddam rejiminin yıkılmasının ardından Bush yönetiminin Suriye’ye yönelik 
eleştirilerini arttırması Suriye-ABD ilişkilerinin gerilmesine sebep olmuştur. Başkan 
Bush pek çok konuşmasında ‘Suriye hiçbir Baasçıya, hiçbir Iraklı askeri yetkiliye 
sığınak olmamalı’ diyerek Şam’ı uyarmıştır. Öte yandan, Suriye’de kimyasal silah 
bulunduğuna inandığını belirten Bush’un bu sözleri, Irak’ın işgali sonrası geçen süre 
                                                 
354 KAYE, Dalıa Dassa, “Europe Syrıa and Weapons of Mass Destructıon”, 2004,  
 <http://www.washıngtonınstıtute.org/templateC05.php?CID=1702>, (10.06.2009) 
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zarfında halen kimyasal silahlara rastlanmamasına rağmen işgali meşru gören 
Washington yönetiminin benzeri bir tutumu Suriye’ye karşı da gösterebileceği 
düşüncesiyle Şam yönetimini rahatsız etmektedir.355 
Şam yönetiminin bu endişelerine ABD Başkan Yardımcısı Paul Wolfowitz’in 
açıklamaları da eklenince gelişmeler Ankara açısından da kaygı verici bir hal 
almıştır. Wolfowitz yaptığı bir açıklamada Suriye’yi Amerikalıları öldürmek için 
intihar eylemcilerini Irak’a yollamakla suçlamış ve ABD’nin teröristleri ve savaş 
suçlularını barındıran ülkelere karşı politikasının gayet net ve açık olduğunu 
belirterek Şam yönetimine gözdağı vermiştir.356 
ABD’nin Suriye karşıtı bu sert tavrı bir bakıma beklenen bir gelişmedir. Daha 
önce de belirtildiği gibi Washington’un 2002 yılında yaptığı açıklamalarda 
teröristleri barındırmak ve KİS’leri bulundurmaktan suçladığı ve ‘şer ekseni’357 
olarak tanımladığı devletler arasında Suriye de vardır. Bu bakımdan, Nisan 2003 
sonrası Washington’un Suriye sınırından geçtiğini iddia ettiği Iraklı direnişçilerin 
yapmış oldukları saldırılardan Şam yönetimini sorumlu tutması şaşırtıcı bir gelişme 
olmamıştır.  
ABD’nin ‘şer ekseni’ tanımlamalarıyla İran ve Suriye’ye yönelik sert 
politikalarından dolayı rahatsızlık duyan Ankara için diğer endişe verici nokta ise 
İsrail’in ABD’nin Orta Doğu politikalarındaki konumu olmuştur. Özellikle, Suriye 
sınırından Irak’a giriş yapılarak Amerikan askerlerine yönelik saldırılarından dolayı 
ciddi eleştiriler getiren Washington yönetiminin daha sonraki süreçte Şam’ın İslam-i 
Cihad, Hizbullah ve Hamas’a yakınlığını sık sık dile getirerek Orta Doğu’daki gergin 
atmosfere İsrail’i de dahil etmesi, aralarında uzun yıllardır gerginlik olan Suriye ve 
İsrail’i yeniden karşı karşıya getirmiştir. Ankara ise bu gelişmeleri kaygı verici 
olarak nitelendirmiştir.  
                                                 
355 “Amerika’nın Irak İşgali ve Suriye”, 
 <http://www.suriye.ihh.org.tr/baris/suriyeisrail/ırakisgali.html>, (15.06.2009)  
356 “Amerika’nın Irak İşgali ve Suriye…” 
357 ABD yapmış olduğu ‘şer ekseni’ tanımlamasında, bu tanımlama dahilindeki ülkelerin bölgesindeki 
diğer devletlerin istikrarlarını bozma amacında olan ve kendi halkına baskı yapabilen ülkeler 
olarak nitelendirmiştir. Bkz. ABRAHAM, Max, “When Rogues Pefy Reason: Bashar’s Syria”, 
2003, <http://www.washingtoninstitute.org/templateCO5.php?CID=379> , (03.03.2009)  
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Ankara’nın endişelerine karşın gelişmelere doğrudan tepki vermede 
zorlandığı da görülmüştür. Nitekim, İsrail savaş uçaklarının 2002 yılında Suriye hava 
sahasını ihlal ederek Suriye’ye yönelik hava saldırılarında bulunmasına tepki 
göstermeyen Ankara,358 ABD’nin Irak işgali sonrası İsrail’le olan ilişkilerinden 
tedirginlik duymuştur. Irak’ın toprak bütünlüğünü önemle savunan Türkiye için 
Irak’ın kuzeyindeki Kürt hareketliliği ve İsrail’in bölge politikaları Ankara- Tel-Aviv 
hattında gerilime neden olmuştur.359 
Türkiye-İsrail ilişkilerinde doksanlı yıllardaki canlılığın olduğu söylenemese 
de, özellikle askeri ilişkilerdeki birliktelik 2000’li yılların başlarında da devam 
etmiştir.360 Öte yandan İsrail, ilişkilerdeki çeşitlilik bakımından da Türkiye için 
önceliğini korumaya devam etmiştir.361 Fakat 2003 Irak İşgali ve sonrasındaki 
gelişmelere ek olarak Büyük Orta Doğu Projesi362 (BOP) kapsamında Türkiye-İsrail 
ilişkilerine Türkiye cephesinden kuşkuyla yaklaşılmıştır.  
Türk kamuoyunun BOP’a yönelik kuşkularının temelinde, İsrail-Filistin 
sorununa ABD’nin İsrail penceresinden bakması363 ve bu doğrultuda Orta Doğu’daki 
gelişmelerin de İsrail’in çıkarlarıyla birebir örtüşüyor olması neden olmaktadır. 
Nitekim, Irak gibi İsrail için öncelikli tehdit olarak görülen bir ülkenin ABD 
                                                 
358 İbrahim Karagül, “İsrail’in Suriye Saldırısı Tuhaf Sessizlik ve Kuşku”, Yeni Şafak, 10.07.2003 
359 Türkiye-İsrail ilişkileri 2000’li yıllarda İsrail’in Filistin’e yönelik politikalarından ötürü önemli 
ölçüde gerilemiştir. Ekim 2000’de BM’de İsrail’in Filistinlilere karşı güç kullanımını ve İsrailli 
yerleşimcilerin yasadışı aktivitelerini kınayan kararın oylamasında Türkiye Filistin lehine oy 
kullanmıştır. Bkz. ARAS, D., “Türkiye’nin Orta Doğu Politikaları”, s. 313. 
360 Türkiye-İsrail ilişkileri, özellikle 2003 Irak İşgali sonrasında bu kapsamda değerlendirilmeye 
başlanmıştır. Türkiye’deki pek çok parti, sivil-asker seçkinin iki ülke arasındaki ilişkilerin 
geliştirilmesini gerekli gördüklerini ifada etseler de, AKP’nin Filistin politikaları ve Irak İşgali 
sonrası bölge dengeleri iki ülke arasındaki yakınlaşmaya sekte vurmuştur. Ayrıntılı bilgi için bkz. 
ÇAĞAPTAY, Soner, “Fixing Turkih-Israeli Relations”, 2004, 
 <http://www.washıngtonınstıtute.org/templateC05.php?CID=392>, (11.07.2009) 
361 2003 yılı itibariyle 1.39 milyar dolar olarak Türkiye-İsrail ilişkilerindeki ticaret hacmi, Türkiye-
İran doğalgaz boru hattı açılıncaya kadar, iki Orta Doğu ülkesi arasındaki en yüksek hacimli ticari 
ilişki konumunda kalacaktır. Ayrıntılı bilgi için bkz. ÖZCAN, G., Türkiye-İsrail İlişkileri…, 
Tesev, s.105-108. 
362 BOP; demokrasi, serbest piyasa ekonomisi, yönetimde bulunanlar için sınırlı iktidar, din ve dünya 
işlerinin birbirinden ayrılması, insan hakları, ferdiyetçilik ve hukukun üstünlüğü gibi Batı 
değerlerini Müslüman halkın çoğunlukta yaşadığı ülkelerde hayata geçirmektir. Bkz. ŞAHİN, 
Abdullah, Büyük Orta Doğu Projesi ve Türkiye, Truva Yayınları, İstanbul, 2004, s.52. 
363 14 Nisan 2004’te bir araya gelen Bush ve Şaron Orta Doğu yol haritası olarak bilinen ve AB ile 
BM’nin de desteklediği planda değişiklik yaptıklarını dünya kamuoyuna açıklamışlardır. Buna 
göre, İsrail’in Batı Şeria ve Gazze’den çekilerek 1967 sınırlarına geri dönmesi yerine Batı 
Şeria’dan çekilmeyerek bölgeye Filistinli mültecilerin geri dönmesine de izin vermeyeceklerini 
bildirmişlerdir. Bkz. ŞAHİN, A., Büyük Orta Doğu…, s.114. 
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tarafından işgal edilmesi ve sıranın yine İsrail’le sorunlar yaşayan ve İsrail’in tehdit 
algılamasında başı çeken Suriye ya da İran’a gelebileceği yönündeki şüpheler, 
oluşturulmak istenen yeni Orta Doğu’nun ABD ve İsrail çıkarlarına hizmet edeceği 
endişelerini arttırıcı nitelikte gelişmeler olmuştur. 
Ankara için bu gelişmelerin iki yönlü sonucu olması beklenebilir. Bu 
sonuçlardan birisi olumlu diğeri ise olumsuz olarak değerlendirilebilir. BOP’un 
Türkiye açısından olumlu sonucu, bölgedeki diktatöryal rejimlerin yerine Batı 
standartlarında rejimlerin gelmesiyle Türkiye’nin bölgeyle olan ilişkilerine ve 
bölgesel istikrara fayda sağlayabileceği düşüncesidir. Nitekim, bu doğrultuda 
Başbakan Erdoğan yapmış olduğu bir takım açıklamalarda BOP’a eş başkan olduğu 
ifade etmekten çekinmemiştir.364  
Türkiye ve bölge açısından olası olumsuz senaryo ise, ABD’nin projeyi 
uygularken kullandığı ve ileride de kullanma ihtimali olan askeri yöntemlerdir. 
Afganistan’la başlayan ve Irak’la devam eden askeri operasyonlar bölgedeki kaosu 
ve belirsizliği arttırıcı etkenler olmuş ve bu gelişmeler Türkiye’yi olumsuz 
etkilemiştir. Ankara, olası bir Suriye ya da İran operasyonuyla bölgedeki şiddet 
olaylarının ve belirsizliğin daha da artarak, uzak bir ihtimal de olsa, Türkiye’ye 
sıçramasından endişe duymaktadır.  
Ankara’nın, öngörülen olumsuz senaryolardan kendisine yönelik en tehlikeli 
süreç ise Kuzey Irak’taki Kürt özerkliği olasılığı ve bu doğrultuda İsrail ve ABD’nin 
bölgedeki Kürtlerle olan ilişkileridir. Doksanlı yıllarda bölgedeki Kürtlerle ve 
PKK’yla ilişkilerinde Suriye ve İran’a kuşkuyla yaklaşan Ankara, 2000’lere 
gelindiğinde bu defa aynı kuşkuları İsrail ve ABD’ye karşı duymuştur.365 
Irak’ın işgaliyle başlayan süreçte Ankara yeni durumu tanımlamaya ve buna 
bağlı tepkiler geliştirmeye çabalamıştır. Türkiye’nin İsrail’e yönelik kuşkuları da bu 
çerçevede değerlendirilebilir. Nitekim, Irak’ın işgali İran ve Suriye’de de benzer 
etkiler yaratmıştır. 
                                                 
364 Başbakanın yapmış olduğu bu açıklamalar kamuoyunun önemli bir kısmı tarafından da yoğun bir 
şekilde eleştirilmiştir. 
365 Türkiye-Suriye arasındaki 1998 Adana Mutabakatıyla PKK-Şam bağının tamamen bitmesi ve 
İran’la yapılan temaslar sonucunda da Temmuz 2004’te Başbakan Erdoğan’ın İran gezisinde 
Tahran’ın PKK’yı resmen terör örgütü olarak kabul etmesi, Ankara’nın her iki ülkeye de olan 
yaklaşımını olumlu anlamda etkilemiştir. 
  
125
Yapılan bazı değerlendirmelerde, bölgedeki istikrarsızlığın temelinin Irak’ın 
işgaliyle atıldığı belirtilmiş ve etki alanının Suriye, İran, Lübnan ve Filistin’e doğru 
genişleyeceğinin işaretlerinin oluşması,366 İran ile Suriye’yi yakınlaştırırken 
bölgedeki konumu itibariyle Türkiye’yi de bu iki ülkeyle, belli noktalarda da olsa, 
benzer endişeleri taşımasına sebep olmuştur. 
Başbakan Erdoğan’ın BOP’u desteklediğini açıklamasına karşın, bölgesel 
gelişmelere karşı Ankara’nın vermiş olduğu tepki ve bu doğrultuda Türkiye-Suriye 
ilişkileri Washington ve Tel-Aviv’de eleştirilere neden olmuştur. Washington’dan 
yapılan açıklamalarda, demokrasiyi destekleyen bir Başbakan’ın Suriye’de bir 
camide ne aradığı ve Beşar Esad ile yakın dostluğunun anlaşılır ve kabul edilir 
olmadığı vurgulanmıştır.367 
Ankara’nın bu süreç esnasında çelişkili politikalar izlediği düşünülse de, 
ilerleyen süreçle birlikte Türkiye’nin tavrı, zaman zaman da olsa, daha net bir şekilde 
ortaya çıkacaktır. Bu noktada, Türkiye’nin temel hedefinin tüm taraflarla ikili ve 
çoklu görüşmeler yoluyla ilişkisini koruyarak ve hatta geliştirerek bölgedeki diyalog 
ortamına katkı sağlamak olduğu görülecektir. Bölgesindeki bir savaş riskinden derin 
endişe duyan Ankara, taraflar arasında mümkün olduğunca diyalog süreçlerinin 
tıkanmaması için çaba sarf edecektir. 
4.4. Ekim 1998 Sonrası İsrail-Suriye İlişkileri ve Türkiye 
Türkiye ile Suriye arasında 1998 yılında imzalanan Adana Mutabakatı 
sonrası, Türkiye’nin yalnızca Suriye ile ilişkilerinde olumlu değişmeler 
gözlenmemiş, PKK terörünün bitme noktasına gelmesiyle birlikte Türkiye genel 
anlamda dış politik vizyonunda da değişimler yaşamıştır.  
İki binli yıllarda Suriye ve Yunanistan gibi Türkiye’nin sorunlar yaşadığı 
komşularıyla ilişkilerinde ilerlemeler kaydedilmiş, öte yandan İran ve Irak’la da iyi 
komşuluk ilişkileri kurulmuştur. Bu süre zarfında AB üyelik sürecinde de Türkiye 
adına olumlu sayılabilecek gelişmelerin yaşanmasıyla birlikte, Türkiye bölgedeki 
etkinliğini arttırmıştır.  
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İsrail-Suriye barış görüşmeleri ise 1996’da tıkanmış ve 1999’a dek herhangi 
bir gelişme yaşanmamıştır. Mayıs 1999’da İsrail’deki seçimleri Barak’ın kazanması, 
İsrail-Suriye ilişkilerinde iyimser bir beklentiye yol açmıştır. Bu doğrultuda harekete 
geçen Şam yönetimi, Suriye’de üslenen ve barış sürecine karşı olan bazı örgütlerin 
kendi topraklarını kullanarak İsrail’e eylemler düzenlemesini yasaklamıştır. Bu 
örgütler Lübnan Hizbullahıyla karşılaştırıldığında İsrail için daha az bir güvenlik 
sorunu oluşturmaktaysa da yine de bir jest olması açısından önemli bir adım olarak 
dikkat çekmiştir.368 
Bu doğrultuda, Clinton 8 Aralık 1999’da yaptığı açıklamada, tarafların 1996 
Martında kaldıkları noktadan devam etmek üzere görüşmelere yeniden 
başlayacaklarını ifade etmiştir.369 Yapılan bazı değerlendirmelerde, Suriye’nin barışa 
yönelik bu tavrında 1996 yılında imzalanan Türkiye-İsrail askeri işbirliği 
anlaşmasının ve 1998 yılında Türkiye ile Suriye arasında yaşanan krizin de etkili 
olduğu belirtilmektedir.370 
ABD’nin girişimleriyle gerçekleştirilen İsrail-Suriye görüşmeleri 5 Ocak 
2000’de başlatılmıştır. Müzakerelerde, sınırlar, güvenlik ilişkilerin normalleştirilmesi 
ve suların paylaşımı konularını ele almak üzere dört ayrı komite oluşturulmuştur. 
Ancak başladıktan beş gün sonra görüşmelere 19 Ocak’ta devam etmek üzere ara 
verildiği açıklanmışsa da 17 Ocak’ta yapılan açıklamada görüşmelerin belirsiz bir 
tarihe ertelendiği duyurulmuştur.371 
Üç yıl aranın ardından 1999 yılında İsrail-Suriye görüşmeleri başlatıldığında, 
Ankara’nın tavrı 1995-96 yıllarıyla kıyaslandığında oldukça farklı olmuştur. 
Türkiye’nin İsrail’le ilişkileri her alanda ilerlemiş bunun yanı sıra Ekim 98 
Krizi’nden sonra da Türkiye-Suriye ilişkileri yeni bir döneme girmiştir. Ankara, 
İsrail-Suriye görüşmelerinde Şam’ın Türkiye’yle kurulan iyi ilişkilerini riske 
etmeyeceğine inanmaktadır.372 
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Bu dönem içerisindeki kısa süreli barış atmosferi, artık Türkiye için bir endişe 
kaynağı olmamıştır. Zaten, görüşmelerden de herhangi bir sonuç çıkmayacağı kısa 
sürede anlaşılmış ve görüşmeler sonlandırılmıştır. Fakat, takip eden yıllarda 
Ankara’nın İsrail-Suriye ilişkilerine bakışı öylesine değişmiştir ki, iki ülkenin tam 
barışa ulaşmaları, Türkiye’nin çıkarları açısından da olumlu bir gelişme olarak 
algılanmıştır. Ankara’nın bu tavrı doksanların başıyla kıyaslandığında farklılık 
yokmuş gibi görünse de, Türk karar vericilerinin 2000’li yıllardaki politikası, İsrail-
Suriye görüşmelerinden fayda uman bir tavrın ötesinde görüşmelerin seyrinin 
kendileri tarafından da yönlendirilmesi yönünde olmuştur. Bir anlamda 
Washington’un misyonunu Ankara yüklenmiş ve barış görüşmelerine ev sahipliği 
yapmaya karar vermiştir. Ankara bu tavrında hem İsrail’le hem Suriye ile olan iyi 
ilişkilerden cesaret almıştır. Nitekim, her iki ülkeyle de ilişkileri arabuluculuk rolünü 
üstlenebilmesi açısından yeterli olsa da iki ülke arasındaki sorunların çözümüne 
yardımcı olabilmekten çok uzaktır. 
Öte yandan, ABD’nin başlattığı terörle savaşta, teröristlerin dini kimliklerinin 
ön plana çıkartılması sonucu ortaya çıkan medeniyetler arası çatışma riskine karşı 
pek çok ülke karşı tavır sergilerken, Türkiye konuyu bir adım daha ileriye taşıyarak 
Şubat 2002’de AB ve İslam Konferansı üyesi devletlerin dışişleri bakanlarını 
İstanbul’da bir araya getirmiştir, bunun yanı sıra İspanya ile birlikte BM bünyesinde 
medeniyetler ittifakı girişimini başlatmıştır. Nitekim, Türkiye bu tür girişimlerini, 
ABD’de 2004 yılında gerçekleştiren G-8 zirvesinde de sürdürmüştür.373 
Bu süreç içerisinde ortaya çıkan ve Türkiye’nin hoşnut olmadığı 
“Medeniyetler arası çatışma” retoriğinde Ankara kendisine farklı bir misyon 
belirlemiştir. Türkiye’nin demokratik bir hukuk devleti olmasının yanı sıra 
nüfusunun büyük çoğunluğunun Müslüman olmasının, Ankara’yı Doğu’yla Batı 
arasında bir köprü vazifesi görebileceğini düşündürmüş, bu stratejinin Türkiye’nin 
2000’li yıllardaki bölgesel politikalarıyla da uyuşabileceğine inanılmıştır. 
Gerçekten de Türkiye, bu dönem içerisinde Avrasya ve Orta Doğu’da 
bölgesel bir güç olduğu iddiasıyla hareket ederken, komşularıyla da “sıfır problem”li 
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iyi ilişkiler ağı kurmayı planlamaktadır. Türkiye böylelikle, bölgedeki etkinliğini 
arttırabilirken, aynı zamanda da sahip olduğu Batı tipi siyasi ve ekonomik alt 
yapısıyla ABD’nin desteklediği demokrasi ve özgürlük kavramlarının da bölgede 
yaygınlaşması için ABD’yle birlikte hareket edebilme yeteneğine sahip bir ülke 
konumunda olduğunu düşünmüştür.374 
Nitekim, Türkiye’nin sahip olduğu yeni vizyon için uygun konjonktür de 
bulunmaktadır. 1998 yılı sonrası gelişmelerle en sorunlu komşu ülke olarak görülen 
Suriye’yle ilişkilerde önemli mesafeler kat edilmiştir. Suriye’nin PKK’ya aktif 
desteğini kesmesiyle ikili ilişkilerde canlanma yaşanmış, bunun ilk örneğini de, 22 
Eylül 1999’da ki BM Genel Konseyi toplantısında iki ülke dışişleri bakanları öğle 
yemeğinde bir araya gelerek göstermişlerdir. Yapılan görüşmenin yapıcı ve verimli 
geçtiği taraflarca ifade edilmiştir. Bu gelişmeyi, Kasım 2000’de Suriye Başkan 
Yardımcısı, Abdel Halim Khaddam’ın Ankara’ya yaptığı resmi gezi takip etmiştir. 
Khaddam, Suriye Devlet Başkanı Başar Esad’ın Türkiye ile ilişkilerin güçlenmesi ve 
ilişkilerdeki gelişimin hızlandırılması arzusunu Cumhurbaşkanı Sezer’e iletmiştir.375 
İkili ilişkilerde bir düzelme gözlemlense de su ve sınır konuları halen daha çözüm 
beklemektedir. Fakat tarafların diplomatik yollarla çözümün gerçekleşebileceğine 
olan inançları artmıştır.376 
Baba Hafız Esad’ın vefatı sonrası iktidara gelen oğul Beşar Esad’ın 
Türkiye’ye yönelik dostane tavrına Ankara’da aynı şekilde cevap vermiş ve ikili 
ilişkilerin seyrinde ilerlemeler kaydedilmiştir. Bunu takiben, 2002 seçimlerinde 
AKP’nin iktidara gelmesi İran ve Arap ülkeleriyle olan ilişkilerde olumlu bir 
atmosferin oluşmasını sağlamıştır. Türkiye’de iktidarda bulunan parti liderlerinin 
Müslüman kimlikleriyle tanınmaları ve bunun yanı sıra Orta Doğu ülkeleriyle 
ilişkilerin geliştirilmesinin önemini vurgulayan bürokratların kabinede yer alması da 
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hem Suriye ile hem de genel anlamda Orta Doğu’yla ilişkilerin geliştirilebilmesi için 
önemli bir etken olmuştur.377 
Nitekim, Suriye Devlet Başkanı Beşar Esad Türkiye’ye ilk resmi gezisini 
2004 yılında gerçekleştirmiş ve görüşmelerin olumlu geçtiği bildirilmiştir. Esad’ın 
ziyaretine Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer de 2005 yılında gerçekleştirdiği Şam 
gezisiyle karşılık vermiş ve iki ülkenin iyi ilişkiler içerisinde olduğu taraflarca 
belirtilmiştir. Bu görüşmelerin ve resmi ziyaretlerin önemi, ABD’nin bu 
gelişmelerden memnun olmadığı bir atmosferde gerçekleşmiş olması, açısından 
kayda değerdir.378 2003 Irak Savaşı ise bölgedeki dengeleri ve bölge politikalarını 
büyük ölçüde etkileyecektir. 
Daha önce de belirtildiği gibi 2003 Irak Savaşı, ABD’nin teröre karşı verdiği 
savaşta Afganistan’dan sonra işgal ettiği ikinci ülkedir. Fakat Ankara, Afganistan’a 
düzenlenen operasyonların aksine ABD’yi Irak’ta desteklememiş ve 1 Mart tezkeresi 
olarak bilinen TBMM kararıyla ülke sınırlarına yabancı askerlerin girişini engellemiş 
ve Irak’a karşı bir askeri yaptırıma karşı olduğunu beyan etmiştir. Meclisin bu kararı 
Türkiye-ABD ilişkilerini olumsuz etkilemiş, bu olumsuz hava uzunca bir süre devam 
etmiştir. 
Türkiye, 1991 yılında yaşanılan tecrübeler doğrultusunda bölgedeki kaosun 
kendisini de içine çekebileceğini düşünmüştür. Bu en kötü senaryo olarak ifade 
edilse de olası bir savaşın Türkiye’ye ekonomik ve siyasi pek çok zararı olacağı da 
bir gerçektir. Ankara, bu noktada ABD’yi durdurmanın imkansız olduğu biliyor ve 
bu doğrultuda, İran ve Suriye ile diyalog halinde olarak bölgedeki gelişmeler 
karşısında ortak hareket etmeyi amaçlamıştır. Nitekim Irak, işgal sonrası bölge 
devletleri için önemli bir sorun haline gelmiştir. 
2003 Irak işgalinden sonra, Irak’taki her yerel aktör komşu ülkelerin etnik ve 
dini gruplarıyla ilişki halinde olmuş, bu da bölge devletlerinin hepsinin yaşanan 
gelişmelerden etkilendiği gerçeğini ortaya koymuştur. Kuzey Irak’taki Kürt grupların 
Suriye, Türkiye ve İran’daki Kürtlerle bağları bulunmaktadır. Irak’taki Şiiler, İran, 
Kuveyt, Bahreyn ve Suudi Arabistan’daki Şiilerle, Sünnilerin ise Suriye, Ürdün ve 
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pek çok Arap dünyasındaki İslami hareketlerle bağları bulunmaktadır ve nihayet 
Irak’taki Türkmenlerin de Türkiye’yle bağları bulunuyordur. Kısacası tüm komşu ve 
bölge devletlerin Irak’taki yerel unsurlarla bağları bulunmaktadır. Irak’taki 
gelişmeler bu ülkeleri etkileyebilecekken, bu ülkelerin politikaları da Irak’taki yerel 
unsurları etkilemektedir.379 
Bu sebepten, Ankara, hem Irak’taki gelişmeleri yakından izlemiş hem de, 
özellikle, İran ve Suriye ile ilişkileri üst seviyede tutarak bölgesel gelişmelerin kendi 
kontrolü dahilinde şekillenmesine çaba sarf etmiştir. Türkiye bu dönem içerisinde 
Suriye ve İran’la gerçekten de iyi ilişkiler içinde bulunmuştur. Fakat bu gelişmeler 
ABD’nin hoşuna gitmemiştir. Çünkü, Washington için Suriye ve İran “şer ekseni”ne 
dahil iki devlettir ve ABD bu ülkelere karşı bazı yaptırımlarda bulunmuş ve bu 
yaptırımlara askeri müdahalelerin de dahil edilebileceği ihtimali yüksek sesle dile 
getirilmeye başlanmıştır. 
Suriye’nin, ABD’nin Orta Doğu’daki ‘şer akseni’ ülkelere karşı uyguladığı 
askeri tedbirler için ikinci hedef olabileceği söylentileri, bazı çevrelerce 
Washington’un ‘domino teorisi’ adı altında uygulamaya çalıştığı bir strateji olarak 
görülmüştür. ABD’nin Orta Doğu’da teröre karşı verdiği savaşta aynı zamanda 
bölgede demokrasiyi de yerleştirme hedefi ve Bush’un 11 Eylül sonrası politikaları, 
yakın bir gelecekte ABD’nin Suriye’ye yönelik askeri bir müdahale yakın 
gözükmese de, bölgede ki tansiyon yükselmiştir.380 
Bush yönetiminin, Suriye’nin teröre destek verdiği yönündeki iddialarında 
ısrar etmesi ve Irak’ın işgali sonrası bulunamayan silahların işgal öncesinde Saddam 
tarafından Suriye’ye gönderilme olasılığının Washington tarafından ciddiye 
alınmasının ardından ABD hükümeti Suriye üzerindeki baskısını gittikçe arttırmıştır. 
Diğer taraftan, Amerikalı yetkililer işgal karşıtı savaşçıların Irak’a Suriye’den giriş 
yaptıklarını da iddia etmektedir. Amerikan hükümeti bu iddiaları dile getirirken, Şam 
yönetiminin bölgedeki istikrarı bozucu politikalar izlediğini belirterek kendileriyle ya 
da uluslararası kurumlarla işbirliği yapmaları gerektiğini ifade etmektedirler.381 
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Şam yönetimine yönelik eleştirilerin Washington’da gündemi işgal etmesinin 
yanı sıra, yapılan pek çok yorumda Suriye’deki Esad rejiminin devrilmesi halinde şer 
ekseninin de kırılacağı ifade edilmeye başlanmıştır. Özellikle, Esad rejiminin 
sorunlarına dikkat çekilerek Suriye’nin ABD için kolay bir hedef olacağı 
belirtilmekte ve Suriye’nin hem savunmasız hem de önemli bir nokta, eksenin 
coğrafi merkezi, silahların nakil noktası, İran ve bölgedeki teröristlerin kurtarılmış 
bölgesi olmasından ötürü de ABD için öncelikli hedef olması gerektiği 
vurgulanmaktadır. Olası bir İran operasyonunun ABD için de zorluklar 
doğuracağının belirtildiği yorumlarda Suriye’nin saf dışı edilmesinin İran’ı ABD’yle 
uzlaşmada daha istekli olmaya zorlayacağı da belirtilmektedir.382 
Öte yandan, ABD’nin Suriye’ye yönelik baskısını Orta Doğu denkleminde 
değerlendiren bazı analizlerde ABD Başkanı Bush ve ekibinin Şam yönetimi 
üzerindeki baskısıyla Suriye’yi İsrail’e karşı zayıflatma amacını güttüğü ileri 
sürülmektedir. Özellikle, İsrail-Filistin ilişkilerinde barış eksenli bir yol izleniyorsa, 
2004 yılında böyle bir ortam mevcuttur, İsrail yönetimi Suriye’ye yönelik baskı 
politikasına başvurması beklenen bir durumdur.383 11 Eylül sonrası ABD’nin Orta 
Doğu’ya yönelik dış politikasında İsrail’le olan uyumu geçmişe oranla daha da 
belirgin bir hale gelmiş ve İsrail’in komşularına yönelik uygulama amacında olduğu 
pek çok stratejiyi ABD aracılığıyla gerçekleştirme imkanı bulmuştur. 
Nitekim, Irak işgali sonrası ABD-Suriye ilişkilerinde yaşanan gerilime paralel 
olarak İsrail-Suriye cephesindeki gerilim de artmıştır. İsrail savaş uçaklarının 4 Ekim 
2003’te Suriye hava sahasını ihlal ederek Şam’a yakın bir bölgeyi bombalaması 
olayının, 30 yıl aradan sonra İsrail’in böylesi bir tutumda bulunduğu düşünüldüğünde 
dikkat çekicidir. Saldırının üzerinden çok geçmeden Amerikan yönetiminin 
Suriye’ye yönelik ambargo kararı da, söz konusu İsrail saldırısının aslında fevri bir 
operasyondan ziyade ABD ile danışıklı bir saldırı olduğu ihtimalini 
güçlendirmiştir.384 
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Bu süre zarfında Amerikan hükümetinin Suriye’ye yönelik iddiaları eleştiri 
boyutunda kalmamış, hükümet almış olduğu bir kararla Suriye’ye yönelik ekonomik 
yaptırımlar uygulama kararı da almıştır. Beyaz Saray’dan yayınlanan bildiride, 
ekonomik ambargonun Amerika’daki bazı Suriye mal varlıklarının dondurulması ve 
insani mallar dışındaki ürünlerin ihracatına kısıtlama getirilmesini kapsadığı 
belirtilmiştir. Diğer taraftan, Başkan Bush yapmış olduğu açıklamada, yaptırımlarla, 
terörist gruplara destek veren, KİS’leri edinme çabalarına devam eden ve Irak’ın 
istikrara kavuşması amacıyla ABD’nin uluslararası arenadaki çabalarını engellemek 
için eylemler yapan Suriye’ye karşı Amerika’nın kararlılığını alınan bu kararla bir 
kez daha gösterdiğini belirtmiştir.385 
Amerikan hükümetinin söylemleri ve almış olduğu kararlar açıkça, Suriye’ye 
yönelik baskının her geçen gün artacağını göstermiştir. Ankara ise Washington’un bu 
sert tavrından büyük rahatsızlık duymuş, Irak benzeri bir durumun Suriye’de de 
yaşanmasını istememiştir. Ankara’ya göre, olası bir Suriye operasyonu 
Washington’un iddia ettiği gibi bölgesel istikrar açısından olumlu değil aksine 
bölgesel istikrarı zedeleyici bir etki yaratacaktır. 
Bu açıdan Türkiye ile ABD arasında 2000’li yılların başlarında Orta Doğu 
politikalarında derin farklılıklar göze çarpmaktadır. Washington’un yukarıda 
değinilen tavrına karşın, Türk hükümeti İran ve Suriye’yle yakın ilişkiler kurmuştur. 
Türkiye ile İran, dördü İran’da, ikisi Türkiye’de olmak üzere altı kez yüksek düzey 
toplantılarla bir araya gelmiş, bu görüşmeler sonucunda İran PKK’ya baskısını 
arttıracağı taahhüdünde bulunmuş ve İran sınırından geçen teröristlerle mücadele 
edeceğini belirtmiştir. Bu süre zarfında Ankara Şam ile de benzer süreçleri 
yaşamaktadır. Öte yandan, Dışişleri Bakanı Gül 2004 yılında BM Genel Kurulu’nda 
yaptığı konuşmada İsrail-Filistin arasındaki barışın Suriye ve Lübnan’ı kapsamaması 
halinde sorunun tam olarak çözülemeyeceğini belirterek386 Ankara’nın Orta Doğu 
politikalarının ipuçlarını da vermiştir. Görülmektedir ki Ankara, Suriye’nin de barış 
sürecinin içinde yer almasını istemiş, böylelikle olası bir Irak benzeri müdahalenin 
önüne geçebilmeyi ummuştur. 
                                                 
385 “Suriye ABD’nin Ambargo Kararı Almasına Tepkili”, Zaman, 13.05.2004 
386 GRUEN, G., “Turkey’s Strategic Mideast…”, s.438. 
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Washington’un ve Ankara’nın Suriye politikaları iki ülkenin Orta Doğu 
politikalarında rolleri değiştirdiklerini göstermesi açısından dikkat çekicidir. Türkiye, 
doksanlı yıllarda Suriye’ye karşı bir izolasyon önerirken ve askeri unsurlar da dahil 
olmak üzere tüm baskı unsurlarını Suriye’ye karşı uygulamaya çalışırken, ABD 
yapıcı ve müzakereci bir tavır takınmıştır. 2000’li yıllara gelindiğinde ise, ABD 
askeri güç dahil tüm baskı unsurlarını Suriye’ye karşı kullanmak isterken, bu kez 
Türkiye, Suriye’yle sorunlarını halletmiş bir şekilde yapıcı bir tavır takınmış ve 
müzakere yollarını kullanmak istemiştir.387 
Türkiye ile ABD’nin Suriye’ye olan yaklaşımlarında ortaya çıkan 
farklılaşmanın belli sebepleri bulunmaktadır. Türkiye’nin Suriye’ye bakışını 
değerlendirecek olursak, iki ülke arasındaki sıcak ilişkilerde her iki ülkenin de 
birbirine karşı olumlu bakışlarının birbirleriyle olan ilişkilerinin geliştirilmesinde 
etkili olduğu görülmektedir. Özellikle, PKK krizinin aşılması sonrasında Suriye’ye 
olan bakışında önemli ölçüde değişiklik yaşayan Türkiye’nin yanı sıra Beşar Esad 
dönemi iktidarıyla birlikte Suriye’nin de Türkiye’ye karşı benzer politikalar izlemesi 
iki ülkeyi birbirine yaklaştırmıştır. 
Öte yandan, Orta Doğu’daki gelişmeler de iki ülkenin bölge politikalarında 
birbirleriyle benzeşen stratejiler izlemesine neden olmuş ve gelinen nokta itibariyle 
Türkiye ile Suriye arasındaki ikili ilişkilerde gözle görülür gelişmeler yaşanmıştır.388 
Irak’ın işgali sonrası bölgedeki Amerikan varlığından büyük rahatsızlık 
duyan Suriye, aynı zamanda da ABD’yle ilişkilerinin gittikçe gerilmesiyle birlikte 
bölgede temas kurabileceği komşu ülke ihtiyacı hissetmiştir. Bu noktada Türkiye’nin 
önemi Suriye için daha da artmıştır. Özellikle, ABD-Suriye ilişkilerindeki gerilimin 
yumuşatılmasında Türkiye’nin desteğini yanına almak isteyen Şam yönetimi, bu 
noktada Türkiye ile ABD arasındaki yakın ilişkilerden kendi adına yarar sağlamayı 
ummuştur.  
Nitekim, Ankara da, Şam’la benzer bir şekilde, ABD ile olan yakın ilişkisine 
vurgu yaparak Suriye ile ilişkilerin geliştirilmesinde ABD-Suriye arasında bir köprü 
vazifesi görmeyi amaçlamıştır. Ankara’nın kendine biçtiği bu yeni görevden 
                                                 
387 ALTUNIŞIK, M. B. ve Ö. TÜR, “From Distants Neighbors…”, s.243. 
388 “Türkiye-Suriye İlişkileri Her Alanda Gelişiyor”, Zaman, 12.04.2005 
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yararlanma düşüncesi olmayan Washington’un Türkiye-Suriye ilişkileri konusunda 
Ankara’ya yaptığı uyarılar da olmuştur. Daha önce de belirtildiği gibi, Irak’ın işgali 
sonrası ABD’nin Suriye politikasında gittikçe sertleşen bir tutum ortaya çıkmış ve bu 
tutum devam ederken Türkiye’nin Suriye ile yakınlaşması Amerikalı yöneticileri 
hayal kırıklığına uğratmıştır.  
ABD’nin geçmiş yıllardaki Suriye politikalarına bakıldığında görüleceği 
üzere Amerikalı yetkililer Suriye’nin Orta Doğu’daki etkinliğinin her zaman farkında 
olmuş ve Suriyesiz Orta Doğu’da politikalar gerçekleştirmenin güç olduğunu 
belirtmişlerdir.389 Fakat, en son 2000’lerin başında Başkan Clinton’ın girişimleriyle 
İsrail’le barış masasına oturtarak Suriye’yi Orta Doğu’da oluşturulmaya gayret edilen 
barış sürecine dahil etme çabalarının da sonuçsuz kalması ve Clinton’dan sonra 
Beyaz Saray’a gelen ve şahin politikacılar olarak nitelendirilen sertlik yanlısı bir 
kadroyla ülkeyi yönetmeye başlayan Başkan Bush’la birlikte ABD-Suriye ilişkileri 
de tamamen bozulmuştur. 
Türkiye ile ABD’nin Suriye’ye olan yaklaşımları 2000’li yıllarla birlikte 
birbirine zıt bir şekilde ilerlemiştir. 1998 yılında imzalanan Adana Mutabakatı 
sonrası Suriye’yle olan ilişkilerini kademeli bir şekilde geliştiren Türkiye’ye karşın, 
ABD’nin Suriye’ye yaklaşımı 2000’li yıllarda olumsuz bir şekilde ilerlemiştir. 
Özellikle, 11 Eylül 2001 sonrası güvenlik stratejisi doğrultusunda izlediği Orta Doğu 
politikası kapsamında Suriye’ye olan yaklaşımını gittikçe sertleştiren ABD, 2003 
Irak işgalinin ardından ise Suriye ile ilişkilerinde kopma noktasına gelmiştir. 
Ankara’nın bu süreç içerisinde taşıdığı en büyük kaygı, Irak benzeri bir 
operasyonun Suriye ya da İran’a yönelik gerçekleştirilme olasılığı olmuştur. 
ABD’nin İran’a yönelik askeri önlemler almasının, en azından Irak’ın geleceğinin 
netleşmesinden önce gerçekleşmesinin mümkün görülmemesinden dolayı Suriye’ye 
yönelik olası bir Amerikan müdahalesi Ankara’da daha ciddi bir şekilde 
değerlendirilmiştir. 
Irak işgali sonrası yaşanan gelişmelerden büyük rahatsızlık duyan Ankara, 
benzeri senaryoların Suriye’de de yaşanabileceği ihtimaline karşılık Şam yönetimiyle 
                                                 
389 MİŞ, Nebi, “Suriye: Terör Örgütleriyle Anılmak Kader mi?”, ABD’nin Haydut Devletleri, K. 
İNAT (der), Değişim Yayınları, İstanbul, 2004, s.148. 
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ilişkilerini koruyarak ABD ile Suriye arasında diyalog sürecinin devam etmesine 
katkı sağlamayı amaçlamıştır. Ankara’nın bu tutumu, 2005 yılı itibariyle, 
Türkiye’nin uygulamaya çalıştığı ve yeni olarak da değerlendiren dış politikasına da 
uygun bir görünüm sergilemektedir. 
Türkiye’nin, özellikle 2003 Irak işgali sonrası, Orta Doğu politikası üzerine 
yapılan kimi değerlendirmelerde, Ankara’nın eskisine oranla daha aktif bir tutum 
sergilediği belirtilmektedir. Yapılan değerlendirmelerde, Türkiye’nin Orta Doğu’da 
sivil-ekonomik bir güç olarak ortaya çıktığı ve bölgedeki çatışmalara ve sorunlara 
yönelik arabulucu, çözümü kolaylaştırıcı rol oynamaya soyunduğu belirtilmektedir. 
Ankara için bölgede istikrar ve barış her zamankinden daha önemli bir hale gelmiştir 
ve Türk dış politika yapıcılarında barış ve istikrara katkıda bulunacaklarına dair yeni 
bir özgüvenin bulunduğu belirtilmektedir. Türk dış politika yapıcılarındaki bu ‘yeni’ 
özgüvenin sebebini Prof. Dr. Bülent Aras şu şekilde değerlendirmiştir; 
Gelişmekte olan ülkelerde güvenlik genel olarak bir iç politika sorunudur. 
Evine çeki-düzen verdiğini düşünen Türk dış politika eliti, bölgede daha cesur 
girişimlerle ortaya çıkmaya başlamıştır…{Elbetteki} evine çeki-düzen veren 
her ülke bölgesinde etkili olamaz. Ancak böyle ülkeler bölgesel istikrar ve 
güvenliğin değerini bilir ve katkıda bulunmaya çalışırlar. Ancak etkili olmak 
ayrı bir durumdur. Bunun için {o ülkenin} bölgesinde tarih-kültür-medeniyet 
bağlamında bir derinliğinin olması gerekmektedir. Orta Doğu haritasına 
bakıldığında bu derinliğe sahip ülkenin Türkiye olduğu gözlenmektedir. 
Basitçe demografik özelliklere bakıldığında, Türkiye’de bir küçük Balkanlar, 
bir küçük Kafkasya, bir küçük Orta Doğu vardır. Bölgede bu özellikte bir ülke 
daha yoktur. Özgüven ve bu derinlik birleşince etkinlik kaçınılmaz 
olmaktadır.390  
2004-2005 yıllarıyla birlikte Türk dış politikasındaki aktif tutumun arttığını 
vurgulayan kimi çevrelerce dış politikada yaşanan bu değişim mevcut iktidara 
bağlanmıştır. Fakat, bu konuda Prof. Aras şu değerlendirmeyi yapmaktadır. 
Bahsedilen yeni dış politika yönelimi AKP iktidarı döneminde hayata 
geçirilmeye başlanmıştır. Ancak bu politikanın alt yapısı önceki üçlü 
koalisyon döneminde ortaya atılmıştır. Ülkenin yaşadığı siyasi, ekonomik ve 
hukuki reform süreci Soğuk Savaş tarzı güvenlik devleti yapılanmasını geride 
bırakmıştır. Her ne kadar zaman zaman eski dönemi hatırlatan gelişmeler 
yaşansa da hem iç hem de dış politikada ülkenin ufukları genişlemiştir.391 
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Görüldüğü üzere, Türkiye’nin PKK sorununda yaşamış olduğu en büyük 
sıkıntı olan teröre verilen dış desteğin kesilmesinden sonra392 ve ardından örgütün 
liderinin yakalanarak Türk mahkemelerinde yargılanması sonucu cezalandırılması 
ülkedeki terör sorununun gündemin alt sıralarına düşmesine sebep olmuştur ve 
sonrasında ise, Ankara bölge devletlerine karşı tavrını kuşkucu yaklaşımlar yerine 
ilişkilerin geliştirilmesine dayalı ve sonradan kavramsallaştırılarak ifade edilecek 
olan ‘komşularla sıfır problem’ politikası çerçevesinde dış politikasını oluşturma 
yolunu seçmiştir. 
İlk defa 2003 yılında dile getirilen ‘komşularla sıfır problem’ stratejisinin 
temelinde, Ankara’nın bölgesel istikrarı tesis etme arzusu yatmaktadır. Çalışmanın 
önceki bölümlerinde de değinildiği üzere, Türkiye bulunduğu bölge itibariyle 
çatışma risklerinin ve gerilimin yüksek olduğu bir bölgede yer almaktadır. Türkiye 
aynı zamanda da komşularının büyük bir çoğunluğuyla da sorunlar yaşayan bir ülke 
konumundadır. İran, Irak, Suriye, Yunanistan ve Bulgaristan’la yaşanılan sorunlar 
birbirinden farklı boyutlarda da olsa Türkiye’nin dış politik vizyonunu önemli ölçüde 
etkilemektedir.  
1998 yılı bu açıdan önemli bir tarihtir. Bu tarihte Türkiye ile Suriye arasında 
imzalanan Adana Mutabakatı sonrasında Suriye’nin PKK’yla bağını neredeyse 
tamamen koparmasıyla başlayan süreç farklı bir takım etkenlerin de bu gelişmeye 
eklenmesiyle393 Türkiye’nin bugün uygulamaya çalıştığı dış politik çerçevenin 
oluşmasını sağlamıştır. 1998 yılında Suriye’nin Türkiye’yle masaya oturarak 
Ankara’nın şartlarını kabul etmesinin ardından 1999 yılında PKK’nın lideri Abdullah 
Öcalan’ın yurt dışında yakalanarak Türkiye’ye getirilmesi ülkedeki olumlu 
atmosferin artmasına sebep olmuş ve Türkiye bu dönem içerisinde uzun süredir 
mücadele ettiği teröre karşı kazanılan zaferin sağladığı güven duygusuyla yeni bir dış 
politik tavır almıştır. Türkiye, bu stratejisinde eski düşmanlıkları tekrar tekrar 
gündeme getirerek taraflar arasındaki ilişkilerin gerilmesini istememiş, bunun tam 
                                                 
392 Bu noktada, daha önce de belirtildiği gibi Suriye’yle 1998 yılında imzalanan Adana Mutabakatı 
kırılma noktası olarak dikkat çekmektedir.  
393 1999 yılında Türkiye’de meydana gelen deprem sonrası Yunanistan’ın insani yardımlarda 
bulunması iki ülke arasındaki ilişkilerde olumlu adımların atılması için vesile olmuştur. Yaşanan 
bu gelişme Türkiye-Suriye ilişkilerinin normalleşmeye başladığı bir dönemde yaşanmıştır ve 




aksine yeni diyalog yolları arayarak komşularıyla ilişkisini sağlam bir zemine 
oturtmak istemiştir.  
11 Eylül 2001’de gerçekleştirilen terör saldırıları sonrası ABD’nin saldırıların 
faillerine yönelik suçlamalarına genel anlamda Müslümanları da katması dünyada 
Müslüman-Hıristiyan gerilimi yaratmış, bundan dolayı Müslüman ama Batı 
standartlarında bir ülke olarak Türkiye’nin bölgesinde daha aktif bir politika izlemesi 
zorunlu doğmuştur. Daha önce de belirtildiği gibi 11 Eylül saldırıları sonrası 
ABD’nin izlediği politikalardan rahatsızlık duyan Türkiye394, genel anlamda ABD’ye 
destek vermiş olsa da 2003 Irak işgali sonrası süreçte ortaya çıkan kaos ortamından 
büyük endişe duymuştur.  
2003 Irak Savaşı öncesinde Türkiye’nin ABD’nin yanında yer almasına 
yönelik tezkerenin Meclis’te kabul edilmemesi ve Türkiye’nin Irak Savaşı’nda 
ABD’nin yanında yer almaması İslam dünyasında Türkiye’nin bölgesel istikrarın 
sağlanması konusundaki samimiyetini ortaya koymuştur. Ankara, yakalanmış olan 
bu olumlu konjonktürle birlikte bölgedeki etkinliğini arttırmaya çalışmış ve hem 
bölge devletleriyle hem de komşu ülkelerle ilişkilerini geliştirme çabasına girmiştir.  
Bugün, 2009 yılı itibariyle Dışişleri Bakanı olan ve bundan önceki yedi yıllık 
süre boyunca da Başbakan’ın başdanışmanı olarak görev yapan Ahmet Davutoğlu, 
Türkiye’nin gelmiş olduğu noktayı bir başarı olarak görerek Yunanistan, Bulgaristan, 
Suriye ve İran gibi geçmişte sorunlar yaşanılan pek çok ülkeyle Türkiye’nin artık 
daha olumlu ilişkiler içerisinde olduğunu belirtmiştir.395 Türkiye’nin bu dönemde 
izlediği dış politikayı kriz odaklı değil vizyon odaklı olarak değerlendiren Davutoğlu, 
Türkiye’nin çok yönlü bir dış politika izlediğini ve ülkenin vizyonunun sıfır 
problemden maksimum çıkara dönüştüğünü belirtmiştir.396 
                                                 
394 Türkiye 11 Eylül saldırıları sonrası ABD’nin Orta Doğu politikalarının söylemsel hedeflerine 
tamamen katılmıştır. Türkiye daha demokratik, iktisadi ve siyasi açıdan daha çoğulcu ve insan 
haklarına daha saygılı, daha fazla bölgesel işbirliği yapabilen bir Orta Doğu hedefini ortaya açıkça 
koymuştur ve bu hedeflere ulaşabilmek adına ABD’ye tam destek vermiştir. Nitekim, Afganistan 
savaşında Türkiye bölgeye asker göndermiştir. Bkz. LAÇİNER, S., Türkiye’nin Orta Doğu… 
395 “Davutoğlu: Sıfır Problemi Tuttu”, 2008, Bu süreç boyunca Türkiye’nin komşularıyla sıfır 
problem sağlayabilmesi için izlediği dış politikayı taviz kar bir politika olarak değerlendiren 
muhalefet de eleştirilerini bu yönde devam ettirmiştir. 
<http://www.samanyoluhaber.com/haber_123064.html>, (13.07.2009), 




Bu doğrultuda, Türkiye’nin bölgedeki ve dünyadaki pek çok ülkeyle ikili 
ilişkilerinin bulunmasının özel bir anlama sahip olduğunu belirten pek çok 
değerlendirmede Ankara’nın bölgede oluşturulmaya çalışılan kalıcı barışa da mutlak 
suretle katkıda bulunması gerektiği vurgulanmaktadır.  
Gerçekten de, Türkiye için Irak’ta, Suriye’de, İran ve diğer Orta Doğu 
ülkelerinde istikrar, güvenlik ve zenginlik tercihten çok bir tür mecburiyettir. 
Türkiye, bu bölgede yaşanan gerilim ve çatışmaların kendisine ne denli olumsuz 
yansıyabileceğini geçmiş dönemlerde tecrübe etmiştir. Fakat, Türkiye’nin gücü Orta 
Doğu gibi yerküre için önemli sorunları barındıran bir bölgenin dönüşümü için 
yeterli değildir. Orta Doğu’daki dönüşüm ve istikrar sadece Türkiye’nin çabalarıyla 
gerçekleştirilemeyeceği gibi, sadece Türkiye’nin sorumluluğunda olan bir konu da 
değildir. Irak, Filistin, enerji kaynaklarının güvenliği, Orta Doğu’nun 
demokratikleştirilmesi ve istikrarı gibi konularda insanlığın ortak çabası ve işbirliği 
şarttır.397 
Nitekim, ne Türkiye’nin amacı bölgede tek başına politikalar izleyerek yeni 
oluşumlar yaratmaya çalışmaktır ne de bölge devletlerinin Türkiye’ye yönelik böyle 
bir beklentisi vardır. Yapılan pek çok değerlendirmede Türkiye’nin İsrail ve İran gibi 
düşman iki devletle de masaya oturabilen398, öte yandan bölgede Suriye ve Irak’la da 
ilişkilerini sıcak tutabilen, Orta Doğu’nun ötesinde yine çatışmalı devletler olan 
Rusya ve Gürcistan’la benzer ilişkiler kurabilen ve bunlara ek olarak küresel 
anlamda AB ve ABD ile de yakın ilişkiler içerisinde olan özel bir ülke olduğu 
gerçeğine atıflar yapılarak399 ve Türkiye’nin de bu özelliğinden yararlanarak 
                                                 
397 LAÇİNER, S., Türkiye’nin Orta Doğu Yaklaşımı… 
398 İran’dan Türkiye’ye gelen turist sayısı yıllık yarım milyonu aşmaktadır. Aynı şekilde, nüfus 
bakımından nispeten daha düşük bir ülke olan İsrail’den de Türkiye’ye yıllık yarım milyon turist 
gelmektedir. Bkz. LAÇİNER, S., “Türkiye’nin Orta Doğu Yaklaşımı…”. Birbirine düşman iki 
ülke insanının benzer oranlarda Türkiye’yi ziyaret edebildiğini örnekleyen bu veriler 
göstermektedir ki, Türkiye hem İran’a hem de İsrail’e hitap edebilen bir ülke haline gelmiştir ve 
bu iki ülke vatandaşlarının kendilerini güvende ve huzurlu hissedebilecekleri bir ülke olarak 
Türkiye’yi görmeleri ve tatillerini Türkiye’de geçirmeleri önemli bir ayrıntıdır. Belki de pek çok 
İsrailli ve İranlı birbirlerini gerçek anlamda Türkiye’de tanıma fırsatı bulabilmektedirler.  
399 2009 yılına gelindiğinde dönemin ABD Dışişleri Bakanı Hillary Clinton’ın The Economist 
dergisine verdiği röportajda Türkiye için yapmış olduğu yorum dikkat çekicidir. Clinton, Türkiye 
için ‘dünyanın yükselen yeni küresel gücü’ tabirini kullanmıştır. Dünyanın farklı bölgelerinde 
Türkiye’nin etkili olabildiğini vurgulayan Clinton, bu özelliği nedeniyle Türkiye’nin küresel bir 
etkiye sahip olduğunu belirtmiştir. The Economist dergisindeki habere göre, Türkiye bölgedeki 
etkinliğiyle İran’da alı konulan İngiliz diplomatların serbest bırakılmasında etkili olurken, 
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bölgedeki diyalog sürecine katkı sağlaması ve hatta zaman zaman da öncülük etmesi 
istenmektedir. 
Türkiye bu doğrultuda, 2000’li yıllarla birlikte bölge devletleriyle 
oluşturduğu ikili ilişkilerden de yararlanarak bölgede barışın ve istikrarın yerleşmesi 
için üzerine düşen görevi yerine getirme gayreti içerisine girmiştir. 
Türkiye uygulamayı planladığı bu stratejiyi İsrail’le ve Suriye’yle kurduğu 
yakın ilişkiler doğrultusunda İsrail-Suriye barışı üzerine oturtmayı planlamıştır. 
Çalışmanın önceki bölümlerinde de pek çok kez ifade edilen Suriyesiz barışın Orta 
Doğu’ya tam anlamıyla barışı getirmeyeceği gerçeğinden de hareketle Ankara 
bölgede öncelikli mesele olarak değerlendirdiği İsrail-Suriye gerilimini sonlandırmak 
istemiştir.  
Bu noktada şu soru da akıllara gelebilir; neden Suriye? Örneğin İran-İsrail 
gerilimi belki de Orta Doğu’daki genel tabloda en dikkat çekici noktadır. İran-İsrail 
geriliminde neden Türkiye benzeri bir stratejiyi gütmemiştir. Burada önemli nokta, 
daha önce de belirtildiği gibi bölgedeki yeni oluşumları gerçekleştirmede 
Türkiye’nin yalnız kalmaması sorunudur. Çünkü, İran’a bakıldığında Tahran 
Türkiye’nin arabuluculuğuyla İsrail’le diyalog sürecine girme düşüncesinde değildir. 
İran’ın İsrail’e yönelik politikaları nettir ve İsrail’le hiçbir şekilde yan yana gelmek 
gibi bir düşüncesi olmamıştır.  
Oysa ki, Suriye bu noktada İran’dan ayrılmaktadır. Özellikle, Golan Tepeleri 
meselesini İsrail’le çözmek isteyen Şam yönetimi, bu meselenin ancak müzakere 
yoluyla sonuçlandırılabileceğinin farkındadır.  
Diğer taraftan İsrail’e bakıldığında da, İsrailli yetkililer Suriye ile barış 
görüşmelerine başlayabileceklerini çeşitli şekillerde ifade etmişlerdir. Bu noktada 
ABD’nin duruşu da önem kazanmaktadır. İran’ın nükleer silah edinme çabaları 
nedeniyle Tahran’a bakışı Şam yönetimine karşı olan değerlendirmesine kıyasla çok 
                                                                                                                                          
Amerikan askerleri tarafından Irak’ta yakalanan 5 İran’lı diplomatın da İran’a iadesinde etkili 
olmuştur. Farklı bölgelerde bu denli etkili olabilen bir ülke olarak Türkiye’nin bu özelliğine son 
dönemlerde oldukça fazla atıf yapılmıştır. Bkz. “The Economist: Türkiye Yükselen Bir Küresel 
Güç”, Zaman, 24.07.2009. 
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daha olumsuz olan Washington’un olası bir İsrail-Suriye barışına sıcak baktığı 
bilinmektedir.400  
Türkiye’nin böylesi bir rolü {İsrail-Suriye barış görüşmelerinde arabuluculuk 
çalışmaları} üstlenebilmesi için taraflarla olan ilişkisini değerlendirmeden önce, Orta 
Doğu’da inisiyatifi dışında herhangi bir gelişmeye müsaade etmeyeceği bilinen 
ABD’nin de politikaları bu noktada önem kazanmaktadır. İsrail-Suriye 
görüşmelerine ABD’nin bakışını Uluslararası Stratejik Araştırmalar Kurumu 
(USAK) Başkanı Sedat Laçiner şu şekilde değerlendirmiştir.  
ABD 11 Eylül sonrası politikaları sonucu Araplarla İsrail arasındaki aracı 
rolünü tamamen kaybetmiştir. Sonrasında Irak’ın işgali, Lübnan’a İsrail 
saldırısı esnasındaki Amerikan tavrı da ABD’yi arabulucu olmaktan tamamen 
çıkarmıştır. ABD dengeleri yeniden kurmaktan ziyade denge bozucu bir aktör 
haline gelmiştir. Bu durumdan ABD de memnun değildir ve ilişkilerde 
normalleştirici bir aktöre şiddetle ihtiyaç duymaktadır.401 
Görüldüğü üzere, Türkiye’nin Orta Doğu’ya yönelik politikaları ABD 
tarafından, belli ölçüde de olsa, desteklenmekte ve Washington-Ankara hattındaki bu 
uyum Türkiye’nin bölgedeki etkisini arttırıcı bir faktör olarak değerlendirilmektedir. 
Bundan sonrası ise, Türkiye’nin İsrail ve Suriye için güvenilir bir arabulucu olup 
olamayacağına bağlıdır. Bu noktada Türkiye’nin her iki ülkeyle de olan ilişkileri 
büyük önem taşımaktadır.  
Bu bağlamda Türkiye-Suriye ilişkilerinin 2000’li yıllardaki seyrini 
değerlendirecek olursak görülecektir ki, taraflar arasındaki diyalog süreci bu dönem 
içerisinde önemli ölçüde gelişmiştir. Daha önce de belirtilen ve Türkiye-Suriye 
ilişkilerinde bir kırılma noktası olarak değerlendirilen 1998 yılının ardından 2000’li 
yıllar da taraflar arasındaki olumlu atmosferin devam ettiği dönem olarak 
değerlendirilmektedir. 2000 yılında Hafız Esad’ın cenazesi sebebiyle dönemin 
Cumhurbaşkanı Ahmet Necdet Sezer’in Suriye’ye gitmesi ikili ilişkilerin gelişimi 
açısından yeni bir sayfa açmıştır. Bu doğrultuda gelişen ilişkiler 2003 Irak işgali 
sonrasında farklı bir süreç dahilinde gelişmiştir. Her iki ülkenin de Irak’ın geleceğine 
                                                 
400 Türkiye’nin arabuluculuğu sonucu 2008 yılında başlayan İsrail-Suriye görüşmelerine yönelik 
Washington’un tavrı, ‘görüşmeler bizim için sürpriz değildir ve hiçbir itirazımız da yoktur’ 
şeklinde olmuştur. Bkz. LAÇİNER, Sedat, “İsrail-Suriye Görüşmeleri”, 2008, 
<http://www.usakgundem.com/yazar/981/israil_suriye_g%C3%B6r%C3%BCsmeleri.html>, 
(03.02.2009) 
401 LAÇİNER, S., “İsrail-Suriye Görüşmeleri…” 
  
141
yönelik benzer kaygılar taşımaları tarafların bölge politikalarında birlikte hareket 
edebilme imkanlarını arttırmıştır.  
Türkiye ve Suriye güvenlik çerçevesinde ve bölge politikaları kapsamında 
benzer stratejiler geliştirirken, iki ülke arasındaki ticaret hacmi de genişlemiştir.402 
Öte yandan, Hafız Esad’ın ölümü sonrası ülkenin yönetimini üstlenen Beşar Esad 
Ocak 2004’te Türkiye’ye ilk resmi gezisini gerçekleştirmiştir.403 Beşar Esad’ın bu 
ziyareti esnasında birisi ticaret diğeri ise karşılıklı sınırların tanındığı iki anlaşma 
imzalanmıştır. Dolayısıyla, Şam yönetimi bu imzalarla Hatay’ın Türkiye’ye ait 
olduğunu teyit etmiştir. Beşar Esad’ın bu ziyareti sonrasında Başbakan Erdoğan da 
Aralık 2004’te Suriye’ye resmi bir gezi düzenlemiştir.404  
Türkiye-Suriye ilişkilerinde bu türden olumlu adımların atılmasıyla iki ülke 
ilişkilerinin gelişmesine karşın Türkiye-İsrail ilişkilerinde yaşanan gelişmeler geçmiş 
dönemleri aratacak nitelikte olmuştur. Daha önce de belirtildiği gibi Türkiye-İsrail 
ilişkilerinde 1996 yılı zirve yılı olmuş, iki ülke savunmada işbirliği gibi konular başta 
olmak üzere pek çok kalemde ilişkilerini geliştirmiştir. 2000’li yıllara gelindiğinde 
iki ülke arasındaki ilişkiler her ne kadar doksanlı yılları aratacak nitelikte olsa da 
taraflar arasındaki ticari, askeri ve kültürel ilişkiler halen daha üst seviyededir.405 
Türkiye-İsrail ilişkilerinin normal seyri devam etmesine karşın ikili ilişkilerin 
soğumasına neden olan sorunlar; İsrail-Filistin meselesi406, Orta Doğu’daki genel 
durumu farklı yorumlama ve Irak’ın geleceğine yönelik iki ülke arasındaki farklı 
beklentilerdir.407  
                                                 
402 “Komşularla Sıfır Problem Açılımı Suriye’de Tuttu”, Aksiyon, 16.12.2008; “Türkiye-Suriye 
İlişkileri Her Alanda Gelişiyor”, Zaman, 12.04.2005 
403 GRUEN, G., “Turkey’s Strategic…”, s. 437 
404 ARAS, D., “Türkiye’nin Orta Doğu Politikaları”, s.313-316 
405 2002 ve 2003 yılarındaki rakamlara bakıldığında Türkiye’nin İsrail’e yaptığı ithalatta gerileme 
olmuş, buna karşın İsrail’e ihracatında artış kaydedilmiştir. Bkz. ÖZCAN, G., Türkiye-İsrail 
İlişkileri…, Tesev, s.107 
406 2002 yılı seçimleri sonrası Türkiye’de AKP’nin iktidara gelmesi ve partinin genelinin İslami 
siyaset kökenli olmaları ve İsrail-Filistin anlaşmazlıklarına duyarlı tutumları sonucu İsrail’in 
Filistin politikalarına yoğun eleştiriler getirilmiş ve bu süre zarfında Türkiye-İsrail ilişkilerinde 
belli oranda da olsa soğuma yaşanmıştır. Bkz. ÇAĞAPTAY, Soner, “The Turkısh Prime 
Minister Visits Israel: Whither Turkish-Israeli Relations?”, 2005, 
<http://www.washıngtonınstıtute.org/templateC05.php?CID=2302>, (09.08.2009) 
407 Irak işgali sonrası süreçte Kuzey Irak’ta bir Kürt devleti kurulmasına ilişkin tartışmalarda Tel-
Aviv’in politikalarına şüpheyle yaklaşan Ankara, bunun da ötesinde İsrail’in Kuzey Irak’taki Kürt 
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2000’li yıllarda dikkat çeken bir husus olarak karşımıza, Türkiye ile İsrail’in 
birbirlerinin politikalarına yönelik eleştirirleri çıkmaktadır. Türkiye bu dönemde İran 
ve Arap Orta Doğusu’na yönelik ılımlı politikalarıyla dikkat çekmiş, İsrail ise bu 
gelişmeleri dikkatle izlemiştir.  
Türkiye’nin İsrail politikalarına yönelik tavrı ise daha sert olmuştur. Ankara, 
İsrail’in Filistin politikalarına sert tepki göstermiş, 2004 Mayısından itibaren de 
İslam Konferansı nezdindeki girişimlerine ağırlık vererek İsrail’e karşı diplomasi 
atağını başlatmıştır. Bu dönemde, Başbakan Erdoğan’ın açıklamalarında İsrail’den 
söz ederken devlet terörü kavramını sık sık kullanması ikili ilişkilerin boyutu 
hakkında önemli ipuçları vermektedir.408 
Nitekim, bu süre içerisinde Türkiye-İsrail ilişkilerinde gergin bir dönem 
yaşanmıştır. Bundan sonraki süreçte iktidardaki yetkili isimlerin İsrail’e yönelik 
ılımlı mesajlar vermesi ve ABD ile ilişkilerin geliştirilmesinde Yahudi lobisinin 
büyük önem taşıdığı belirtilerek Türkiye’deki Yahudi cemaatlerle sıcak ilişkiler 
kurulmaya çalışılması dikkat çekicidir. Tüm bunlar gerçekleşirken bir taraftan da 
İslami kesimin anti-semitik söylemleri güç kazanmaya başlamış ve ulaştığı kitleler 
artmıştır. Yapılan eleştirilerde İsrail’in Filistin’e yönelik politikaları eleştirilirken 
İsrail Devleti ile Yahudiler arasında bir ayrım yapılmadığı dikkat çekicidir.409 
2005 yılından itibaren ise Türkiye-İsrail ilişkilerinde bir yumuşama sürecine 
girildiği dikkat çekicidir. Bu noktada Washington’un Ankara’ya yaptığı telkinlerin 
etkili olduğu belirtilmektedir. Nitekim, yaşanan gergin dönem sonrası 2004’te bir 
Türk heyeti İsrail’e resmi bir gezi düzenlemiştir. Güvenilir Denizkızı tatbikatlarının 
altıncısı da bu dönem içerisinde gerçekleştirilmiştir.410 
Bu dönem içerisinde İsrail Savunma Bakanı Shaul Mofazda Ankara’ya resmi 
bir gezi düzenlemiştir. 1996’dan beri gerçekleştirilen en üst seviye ziyaret olması 
açısından da büyük önem taşıyan ziyarette, Genelkurmay Başkanı Hilmi Özkök ile 
                                                                                                                                          
peşmergeleri eğittiği yolundaki haberlerden büyük rahatsızlık duymuştur. Bkz. ARAS, D., 
“Türkiye’nin Orta Doğu Politikası”, s.314. 
408 ARI, T., Orta Doğu…, s.639 
409 ÖZCAN, G., Türkiye-İsrail İlişkileri…, Tesev, s.116-117. 
410 ÖZCAN, G., Türkiye-İsrail İlişkileri…, Tesev, s.120-121. 
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görüşen Shaul Mofaz iki ülkenin deniz ve hava tatbikatlarının devam ettirileceği ve 
bu işbirliğin arttırılacağı ifadelerini kullanmıştır.411 
Yapılan bazı yorumlarda iki ülke arasındaki güvenlik işbirliğinin farklı bir 
boyut kazanmasında da İstanbul’da düzenlenen ve Yahudilerin hedef alındığı terörist 
saldırıların etkili olduğu belirtilmektedir. Saldırıyı gerçekleştiren teröristlerin El-
Kaide kamplarında eğitim almış olduklarının saptanması eylemi farklı bir boyuta 
taşımıştır. Saldırılar sonrası, İsrail Güvenlik Bakanı İstanbul’a gelmiş ve yapılan 
görüşmeler sonrası iki ülke polisinin teröre ve suç örgütlerine karşı ortak hareket 
edeceğini içeren bir anlaşma imzalanmıştır.412 
İki ülke arasındaki ilişkiler, özellikle güvenlik boyutunda, tekrar eski 
canlılığına kavuşması ve bu süre zarfında eski dönemlerin aksine Ankara-Şam 
hattının da çok sıcak tutulması, Türkiye’yi bölgesel istikrarının sağlanması amacıyla 
bazı diplomatik yolların denenmesi için cesaretlendirmiştir. 
Böylelikle, Ankara Suriye ile İsrail arabuluculuk ya da en azından köprü 
vazifesi görerek hem Türkiye’nin Orta Doğu’daki rolünü ve önemini arttıracak aktif 
politikalar izlemiş olacak hem de bölgede tesis edilmek istenen barışa da katkı 
sağlayacaktır.413 
Bu doğrultuda atılan adımlara 2005 yılında hız verilmiştir. Dönemin Dışişleri 
Bakanı Abdullah Gül, İsrail’e yapmış olduğu resmi gezide Suriye’nin İsrail ile barış 
yapma konusunda ciddi olduğuna inandıklarını belirterek, Türkiye’nin Suriye ve 
Filistin ile İsrail arasındaki görüşmelerde rol oynayabileceğini ifade etmiştir. Öte 
yandan, Dışişleri Bakanı Gül, Türkiye’nin tüm tarafların güvenini kazanmış 
olduğunu ve böylelikle İsrail’in hem Suriye hem de Filistinliler ile görüşmelerinde 
rol oynayabileceğini vurgulamıştır. Gül, Suriye-İsrail ilişkilerine değinerek, 
‘tahminimce Suriye’den gelen işaretler ciddi ve niyetleri iyi. Barış sürecine katılmak 
                                                 
411 GRUEN, G., “Turkey’s Strategic…”, s.445. 
412 GRUEN, G., “Turkey’s Strategic…”, s.449-451. 
413 Ancak Türkiye’nin bölgede oynamaya çalıştığı bu rolü salt reel politikanın gereklilikleri olarak 
açıklamak yeterli değildir. Türkiye’deki iktidar partisinin temelinde var olan Müslüman kimlik de 
bu çabayı gerekli kılmıştır. Şüphesiz on yıllardır süregelen İsrail-Filistin probleminin çözümüne 
katkıda bulunmak, Suriye ile İsrail arasındaki ilişkileri iyileştirmek hem parti liderliği hem de 




istiyorlar. Ön koşul olmadan müzakerelere dönme iradesi gösteriyorlar ve İsrail’den 
olumlu yanıt bekliyorlar’ şeklinde ifadelerde bulunmuştur.414 
Nitekim, Suriye Devlet Başkanı Beşar Esad yapmış olduğu açıklamalarda 
İsrail’le barış yapmak istediklerini ifade etmiştir. Fakat, bu noktada İsrail 
cephesinden gelen yorumlarda, Suriye’nin vermiş olduğu mesajların çelişkili olduğu 
belirtilmiştir. Abdullah Gül’ün İsrail gezisinde de ifade ettiği gibi İsrail’le 
görüşmeler için ön koşul aramadığını belirten Şam yönetimi, farklı zamanlardaki 
açıklamalarında bu tutumuyla çelişmektedir. Beşar Esad’ın yapmış olduğu bir 
açıklamada, İsrail’le barış görüşmelerine başlaması için altı ay süre verdiğini 
açıklaması ve aynı zamanda Şam’ın ev sahipliğini yaptığı Arap Zirvesi’nde 14 Arap 
ülkesinin İsrail’i boykot kararını alması Tel-Aviv’in Şam’ın çelişkili tavırlarına 
gösterdiği örneklerdir. Öte yandan, Şam’dan yapılan bazı açıklamalarda Golan 
Tepelerinin iki ülke arasındaki barışın anahtarı konumunda olduğu 
belirtilmektedir.415 
Gerçekten de, Golan Tepeleri İsrail ile Suriye arasındaki ilişkilerin 
normalleşmesinde önemli bir viraj olarak değerlendirilmektedir. Bu noktada, İsrail’in 
Golan’dan vazgeçebileceğine yönelik açıklamalarda bulunması taraflar arasındaki 
ilişkilerin normalleşebileceği yönündeki beklentileri arttırmıştır.416 
Yapılan açıklamalarla birlikte taraflar arasındaki diyalog ortamının 
sağlanabilmesi adına Golan Tepeleri gibi iki ülke içinde öneme sahip bir bölgenin 
çözümüne yönelik çabalarda Türkiye’nin ideal arabulucu olabileceği yönündeki 
değerlendirmeler, Ankara’nın elini güçlendirmektedir. Hem İsrail hem de Suriye 
cephesindeki yorumlarda Türkiye’nin her iki ülke için de güvenilir bir komşu ve 
dürüst bir arabulucu olarak gösterilmesi bu iki ülke arasındaki kritik sorunları dahi 
müzakere debimle imkanını yaratabilmesi açısından Ankara’yı 
cesaretlendirmektedir.417 
                                                 
414 “Gül: Orta Doğu’da Barış Rolü Oynayabiliriz”, Hürriyet, 04.01.2005. 
415 WILCAS, Seth, “The Golan Heights and Syrian-Israeli Relations: What Does Asad Want?”, 
2006, ; <http://www.washingtonınstitute.org/templateC05.php?CID=2532>, (13.06.2009). 
416 Bu noktada, İsrail Genelkurmay Başkanı’nın Golan Tepelerinden vazgeçebileceklerine yönelik 
yapmış olduğu açıklama önemlidir. Bkz. “İsrail Genelkurmay Başkanı: Golan’dan 
Vazgeçebiliriz”, Hürriyet, 13.08.2004. 
417 “Türkiye Golan İçin İdeal Bir Arabulucu ama Çözüm Zaman Alacak”, Zaman, 13.05.2008. 
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Golan Tepeleri sorununun taraflar arasında yapılması planlanan 
müzakerelerin gerçekleşmesini engellemede etkisi büyük olsa da, gelinen nokta 
itibariyle İsrail ile Suriye arasındaki 2000 yılından beri süre gelen sessizliğin 
bozulması önemli bir gelişme olarak nitelendirilmektedir. Daha önce de belirtildiği 
gibi, Suriye Devlet Başkanı Beşar Esad’ın barış görüşmeleri için masaya 
oturabileceklerini ifade etmesinin ardından, İsrail Başbakanı Ehud Olmert de 
Suriye’ye benzeri mesajlarda bulunmuştur. Başbakan Olmert yapmış olduğu 
açıklamalarda, Suriye ile diyalogu reddetmek için bir nedenleri bulunmadığını 
belirterek, doğru koşullar altında Suriye ile barış görüşmelerinde bulunmaya hazır 
olduklarını belirtmiştir.418  
Görülmektedir ki, 2005 yılından itibaren İsrail-Suriye ilişkilerinde yeni bir 
sürece girilmiştir. Bu sürecin sonunda iki tarafın anlaşarak ortak bir çözüme 
varmasını beklemek henüz erken olsa da, yukarıda da belirtildiği gibi taraflar 
arasındaki ilişkilerin en azından olumlu bir seyre girmesi dahi, Orta Doğu’daki 
mevcut durum göz önüne alındığında, önemli bir gelişme olarak 
değerlendirilmektedir.  
Fakat bilinmektedir ki, İsrail ve Suriye’nin anlaşmaya varması bu iki ülkenin 
de dışında pek çok etkenle de alakalıdır. Örneğin, Suriye’nin ayrılması mümkün 
olmayan Filistin, Lübnan, Irak ve İran bağlantıları ve uzantıları vardır. Diğer taraftan 
da, İsrail’in ABD bağlantısı genel kabul gören bir durumdur. Yapılan 
değerlendirmelerde, İsrail-Suriye barış atmosferinin İran’ı ABD karşısında 
yalnızlaştırmak419 ve Suriye’nin Hamas, Hizbullah ve Irak’taki direnişle 
bağlantılarını kesmek için İsrail-ABD ortak manevrası olabileceği belirtilmektedir.420 
Nitekim, 2007 Eylülünde İsrail savaş uçaklarının Suriye’nin kuzey 
doğusundaki askeri mevzilere yönelik uyguladığı hava saldırısı bölgede dengelerin 
                                                 
418 “İsrail’den Suriye’ye: Barışa Hazırız”, Yeni Şafak, 18.09.2007 
419 Bu noktada, 2009 yılına gelindiğinde ABD Başkanı Obama’nın dört yıl aradan sonra Suriye’ye 
büyükelçi gönderme kararı almasıyla da paralellikler de kurulmaktadır. Yapılan 
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yaklaşarak Suriye üzerinden Hizbullah’a giden silahların de engellenmesini sağlamaya 
çalışmaktadır. Bkz. “Sunday Times, ABD’nin Suriye’yi İran’dan Koparma Planını Yazdı”, 
2009, ; <http://www.israhaber.com/sunday-times-abd-nin-suriye-yi-iran-dan-ayırma-planini-yazdi-
5315-haberi-html>, (03.07.2009) 
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ne denli değişken olduğunu da kanıtlamıştır. İsrail’in Suriye’ye gerçekleştirmiş 
olduğu hava saldırısı tam da iki ülke arasındaki ilişkilerin normalleşmeye başladığı 
bir zamanda olmuştur. Taraflar arasında askeri bir sürtüşme olmadığı gibi, aksine iki 
ülke arasında görüşmelerin yeniden başlatılması için Türkiye’nin de bir hayli faal 
biçimde dahil olduğu temaslar yaşanmaktadır. Bu nedenle, yapılan yorumlarda 
geçekleşen olayın tam bir muamma olduğu belirtilmektedir. Çelişkili bir durum 
olarak dikkat çeken bu saldırı, tarafların önceki dönemlerden farklı tavırlar 
takınmaları nedeniyle de gizemini arttırmaktadır. Nitekim, İsrail adeti olmadığı üzere 
tam bir sessizlik içindeyken,421 aynı şekilde Suriye de adeti olmadığı üzere olayın 
üzerinden birkaç saat geçmesinin ardından saldırının vuku bulduğunu itiraf 
etmiştir.422  
Yukarıda da değinildiği gibi İsrail-Suriye ilişkileri çok boyutludur ve İsrail’in 
bu saldırısının ardında pek çok farklı etkenin olabileceği genel olarak kabul 
edilmektedir. Yapılan yorumlarda, İsrail saldırısının İran’ın füze üslerini imha etmek 
için yapabileceği dile getirilirken, saldırının Suriye’nin savunma sistemini deneme 
amaçlı kasıtlı bir girişim olabileceği de iddia edilmektedir. Fakat, genel kanı 
saldırının ve Suriye sınırında büyüyen İsrail konuşlanmasının Washington’un İran, 
Suriye, Hizbullah ve Hamas hareketinden oluşan ‘şer ekseni’ olarak adlandırılan 
güçlere yönelik beklenen savaş manevrası olduğudur.423 
Gerçekleştirilen hava saldırısının Türkiye’yi ilgilendiren iki boyutu olduğu 
söylenebilir. Birincisi, bu saldırı tam da Türkiye’nin İsrail-Suriye barış 
görüşmelerine soyunduğu ve tarafların aralarında mesajlaşmalarını sağladığı bir 
dönemde gerçekleşmesi bakımından Türkiye’yi de ilgilendirmektedir.  
                                                 
421 İsrail savaş uçaklarının gerçekleştirmiş olduğu bu saldırı Suriye’nin hava sahasının ilk defa ihlal 
edildiği bir durum değildir. 2004 yılında İsrail’de gerçekleşen ve İslami Cihad’ın üstlendiği terör 
saldırısından Suriye’yi sorumlu tutan İsrail, Şam’ın 20-30 km. kuzeyinde bir bölgeyi İslami 
Cihad’a ait bir kamp iddiasıyla bombalamıştır. Yine 2006 yılı içinde Suriye Devlet Başkanı Beşar 
Esad’ın içinde olduğu bir sırada Başkanlık Sarayı’nın üzerinden İsrail uçakları uçurulmuştur. 
Yapılan bu tür operasyonlarda İsrail’in amacı genel anlamda bilinirken ve İsrail cephesinden de 
mevcut vaka ile ilgili açıklamalar yapılırken, bu kez İsrail tarafının sessizliği amacın anlaşılmasını 
zorlaştırmaktadır. Bu da, olaya ilişkin spekülasyonların artmasına sebep olmaktadır. Bkz. 
ORHAN, Oytun, “İsrail-Suriye Gerginliği ve Türkiye”, 2007,  
 <http://www.levantwatch.blogspot.com/2007/09/israil-suriye-gerginlii-ve-trkiye-html>,(18.06.2009) 
422“İsrail’in Suriye Saldırısı ve Anlamları”, 2007, <http://arsiv.ntvmsnbc.com.news/419932/asp> , 
(12.07.2009) 
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Türkiye’yi ilgilendiren ikinci boyutu ise, Suriye ordu sözcüsünün İsrail 
uçaklarının Suriye hava sahasına kuzeyden girdiğini açıklamasıdır. Suriye ordu 
sözcüsünün bu açıklaması, İsrail uçaklarının nereden havalandıklarını ve hangi rotayı 
izleyerek Suriye hava sahasına girdikleri sorularını da beraberinde getirmektedir. 
Suriye tarafının yapmış olduğu açıklamanın akabinde İsrail uçaklarına ait olduğu 
anlaşılan yakıt tanklarının Türkiye sınırları içerisinde bulunması Türkiye’yi bir anda 
tartışmaların merkezine taşımıştır.424  
Yaşanan bu gelişmelerin ardından Türkiye kendisini olayların merkezinde 
bulmuştur. İsrail uçaklarının Türk hava sahasını da ihlal ettiğinin anlaşılması, ilk 
aşamada Türkiye ile İsrail arasında bir gerginliğe neden olmuş, Türk Dışişleri 
Bakanlığı İsrail’den konuyla ilgili açıklama istemiştir. Diğer taraftan olay, Türkiye-
Suriye ilişkileri açısından da risk taşımaktadır. Çünkü, İsrail uçaklarının hangi rotayı 
izleyerek Suriye’ye girdikleri anlaşılamamıştır. İlk olasılık, Akdeniz’den geçerek 
Türkiye-Suriye sınırı boyuna İsrail uçaklarının uçması ve sonra kaçış sırasında yine 
Türk hava sahasına girmesidir. İkinci olasılık, Türkiye-Suriye ilişkileri açısından çok 
daha sıkıntılı bir durum ortaya çıkartmaktadır. Türkiye-İsrail Savunma İşbirliği 
Anlaşmasına göre İsrail uçakları Konya’da Türk hava sahasını eğitim amaçlı 
kullanabilmektedir. İsrail uçaklarının Türkiye’den kalktıktan sonra Suriye’ye geçme 
olasılığı Türkiye’yi son derece zorda bırakacak bir durumdur. Ancak, bu olasılık 
Türkiye tarafından kabul edilmemiştir.425 
Olayın hemen ardından Suriye Dışişleri Bakanı Velit Muallim Ankara’ya 
gelmiştir. Ankara’da İsrail’i sert bir dille eleştiren bakan Türkiye’den de destek 
aramıştır. Son yıllarda gelişen ilişkiler ve İsrail’in Türk egemenlik sahasını ihlali gibi 
haklı gerekçeler sayesinde, Suriye Türkiye’den beklediği desteği bulmuştur.426 
Yaşanan bu olaylar Türkiye açısından azı zıt sonuçlar doğurabilmesi 
açısından dikkat çekicidir. Yapılan değerlendirmelerde, saldırı sonrası Arap 
dünyasının cılız tepkisi hatta tepkisizliği Suriye’nin Arap dünyasından da izole bir 
hale geldiğini göstermiştir. Bu da, Suriye’yi çıkış sağlaması açısından Türkiye’nin 
önemini arttıracak bir faktör olarak karşımıza çıkmaktadır. Suriye’nin izole konumu, 
                                                 
424 ORHAN, O., “İsrail-Suriye Gerginliği ve Türkiye…” 
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onu daha çok Türkiye’ye itmektedir. Suriye hiçbir Arap ülkesinden alamadığı desteği 
Türkiye’den almıştır.427 
Fakat, bu noktada Türkiye’nin Suriye’ye yönelik desteğini dikkatli analiz 
etmekte fayda vardır. Nitekim, saldırının ardından Türk tarafında da dikkat çekici bir 
sessizlik yaşanmış, İsrail uçaklarının Türk hava sahasını ihlal ettiğinin anlaşılmasıyla 
Türkiye olaya müdahil olmuştur. Kısaca, şayet İsrail uçaklarının Türk hava sahasını 
ihlal etme gibi bir durumu söz konusu olmasaydı, Türkiye de Arap ülkeleri gibi olaya 
karşı tepkisiz kalabilirdi şeklinde bir değerlendirme mümkündür. 
Fakat, burada belirtilmesi gereken bir konu ise, gerçekleşen olayın şüpheli 
olduğu gerçeğidir. Nitekim, taraflardan net açıklamaların gelmemesi Türkiye’nin 
olaya yönelik net bir tavır sergilemesini zorlaştırıcı bir etken olmuştur. Fakat, Türk 
hava sahasının İsrail uçaklarınca ihlal edilmesinden ötürü Ankara bir takım 
açıklamalar yapma gereği duymuştur. 
Bundan sonraki süreç ise, İsrail ile Suriye’nin dolaylı görüşmelere Türkiye’de 
başlamalarıyla devam etmiştir. İsrail’in Suriye’ye yönelik gerçekleştirdiği hava 
saldırısı sonrası çelişkili gelen bu durum, Türkiye’nin saldırı sonrası duruşuyla da 
ilişkilidir. Türkiye, İsrail’in Türk hava sahasını ihlal etmesi ve akabinde Suriye hava 
sahasını ihlal etmesi nedeniyle Tel-Aviv’e uyarı göndererek Suriye’nin isteklerine 
cevap vermiş, aynı zamanda sert bir tavır sergilemeden İsrail’le de ilişkileri 
koruyabilmiştir. Böylelikle, Ankara bu sıkıntılı süreç boyunca her iki tarafla da 
ilişkilerini koruyabilmiştir. 
Türkiye’nin bu çabaları 2008 Mayısında sonuç vermeye başlamıştır. Suriye 
ve İsrail’in eş zamanlı yayınladıkları resmi açıklamayla, Başbakan Erdoğan nezdinde 
Türk diplomasisine oynadığı yapıcı rol nedeniyle teşekkür etmişlerdir. Yayınlanan 
remi açıklama, ‘Suriye ve İsrail Türkiye’nin nezaretinde aracılı barış görüşmelerine 
başlamışlardır’ şeklinde olmuştur. Yapılan ilk görüşmede her iki taraf da bu 
görüşmeleri iyi niyetle ve açık fikirlilikle sürdüreceklerini beyan etmişlerdir. 
Aralarındaki diyalogu Madrid Konferansı ilkeleri çerçevesinde, kapsamlı bir barışa 
ulaşılması hedefi doğrultusunda kararlı ve sürekli bir şekilde yürütmeyi 
kararlaştırdıklarını, yapılan bu resmi açıklamalarda her iki taraf da beyan 
                                                 
427 ORHAN, O., “İsrail-Suriye Gerginliği ve Türkiye…” 
  
149
etmiştir.Taraflar arasındaki diyalog bir yıldan uzun bir zamandır Türkiye’nin 
arabuluculuğuyla sürmüş ve her iki ülke ilk kez Türkiye’nin ev sahipliğinde dolaylı 
görüşmelere 19 Mayıs 2008 Pazartesi günü başlamıştır.428 
Görüşmelerde taraflar bir araya gelmemiş, dolaylı ve arabuluculu bir şekilde 
birbirleriyle görüşmüşlerdir. Bu noktada, pek çok Türk diplomatının yoğun çalışması 
sonucu taraflar arasındaki iletişim sağlanmıştır. Gerçekleştirilen dolaylı 
görüşmelerde Türk tarafını Başbakanlık Dış Politika Danışmanı Ahmet Davutoğlu ile 
Dışişleri Bakanlığı Müsteşar Yardımcısı Feridun Sinirlioğlu temsil ederken, İsrail 
tarafını ise Başbakan Ehud Olmert’in danışmanları Yoram Turbovitz ve Shalom 
Turjeman, Suriye tarafını ise Dışişleri Bakanlığı danışmanlarından Riyad Davudi 
temsil etmiştir.429  
Türkiye, İsrail ile Suriye arasındaki müzakereler başlamadan önce tek aracı 
olma koşulunu koymuştur. Ankara, gizli müzakerelere başka tarafların müdahale 
etmesi durumunda aracılık çabalarına son vereceğini bildirmiştir. Tarafların 
Türkiye’nin kabul etmelerinin ardından gerçekleşen dolaylı görüşmeler bir gün 
sürmüş ve görüşmelerin tamamlanmasının ardından her iki heyet de Türkiye’den 
ayrılmıştır.430 
Görülmektedir ki, Türkiye’nin uzun süredir uğraş verdiği İsrail-Suriye 
barışına yönelik ilk adım atılmıştır. Fakat, görüşmelerin içeriğinin gizli tutulması 
sebebiyle görüşmelerin içeriğiyle ilgili basına herhangi bir bilgi verilmemiş, 
görüşmelerin olumlu geçtiğinin bildirilmesiyle yetinilmiştir. Gerçekleştirilen bu 
görüşmeler iki ülke arasındaki sorunların tarihçesi dikkate alındığında büyük bir 
gelişme olarak görülmese de, taraflar arasında devam eden uzun süreli sessizliğin 
bozulması açısından büyük önem taşımaktadır.  
Nitekim, görüşmelerin hemen ardından İran-Suriye savunma protokolü 
imzalandığının duyurulması, İsrail ile Suriye arasındaki sorunların bölgesel 
denklemin dışında çözülemeyecek sorunlar olduğunu göstermesi bakımından dikkat 
çekicidir.  
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İran ile Suriye’nin yakın ilişkiler içerisinde olduğu bilinen bir durum olmakla 
birlikte, taraflar arasında 2008 yılında imzalanan savunma protokolü dikkatlerin 
tekrar bu iki ülke arasındaki ilişkilere çevrilmesine sebep olmuştur. 2008 Mayısında 
Tahran’a resmi bir gezi düzenleyen Suriye Savunma Bakanı Hasan Türkmeni ile İran 
Savunma Bakanı Mustafa Muhammed Neccar’ın imza koyduğu savunma 
protokolünde, iki ülke arasında hali hazırda kalıcı ve stratejik ilişkiler bulunduğu 
belirtilirken, savunma alanında ikili ilişkiler ve işbirliğinin daha da geliştirilmesi 
gerektiği vurgulanmıştır. Öte yandan, Orta Doğu’da barış ve güvenliğin sağlanması 
için işgalci ve yabancı güçlerin bölgeden çekilmesi için çaba gösterilmesi gerektiği 
ifade edilen protokolde, bölgedeki işgalci güçlerin istikrarsızlık ve gerginliğe neden 
olduğu belirtilmiştir.431  
İran ve Suriye arasında imzalanan savunma protokolünde bahsi geçen işgalci 
güç olmakla ve bölgeyi istikrarsızlaştırmakla suçlanan ülke anlaşılacağı üzere 
ABD’dir. Bu noktada yapılan değerlendirmelerde, bahsi geçen protokol içerisinde 
İsrail’e yönelik de benzer suçlamalarda bulunulduğu ifade edilmektedir. Bu haliyle 
İran-Suriye Savunma Protokolü’nün ABD ve İsrail’e karşı oluşturulmuş bir ortaklık 
projesi olabileceği belirtilmektedir.  
Yaşanan bu gelişmelerin sekiz yıl sonra Türkiye’nin gözetiminde başlayan 
İsrail-Suriye barış görüşmelerinin hemen akabinde gerçekleşmesi dikkat çekicidir. 
Bu görüşmeler esnasında, İsrail’in Suriye’den İran’la olan ilişkileri konusunda bazı 
talepleri olduğu bilinmektedir.432 Fakat, gerçekleşen dolaylı görüşme sonrası 
Suriye’nin İran’la bu denli ciddi bir protokole imza koyması, Türkiye’nin 
arabuluculuğunda gerçekleştirilen İsrail-Suriye barış görüşmelerinin geleceğine 
yönelik umutları zedelemiştir. 
İsrail-Suriye geriliminin sonlanabileceğine yönelik umutların İran-Suriye 
Savunma Protokolü’nün imzalanması sonucu zayıflaması, İsrail-Suriye barışının 
gerçekleştirilmesinin kolay olmayacağı yönündeki analizleri haklı çıkartmıştır. 
Nitekim, bu iki ülke arasındaki barış görüşmelerinde İsrail’in durumunun iyi 
değerlendirilmesi gerektiği sık sık belirtilmektedir.  
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Yapılan bir takım değerlendirmelerde, İsrail Başkanı Olmert’in Suriye’yle 
barış görüşmelerinin başlatılmasına yönelik arzusunun sebebi olarak Olmert’in iç 
politikada geçirdiği sıkıntılı süreç gösterilmektedir. Öte yandan, İsrail’de iktidarın 
dışında bu sürece destek veren kesimler çok kısıtlıdır ve bu da, barış sürecinin İsrail 
ayağının çok kırılgan olduğunu göstermektedir.433 
Suriye cephesini incelediğimizde, Şam yönetiminin İsrail ile bir barış 
anlaşmasına varmak istediğini görmekteyiz. Fakat, bu barış sadece İsrail’in Golan 
Tepelerinden tam olarak çekilmesiyle gerçekleşeceğinden, Suriye’deki genel kanı 
barışın çok kolay olamayacağı yönündedir. Bu nedenle, Suriye son dönemlerde farklı 
bir strateji uygulayarak İsrail’e karşı uzun dönemde barış kapılarını açık tutmakla 
beraber, kısa dönemde barışı istemeyen taraf olmamak için İsrail’le ilişkilerini 
tamamen koparmamıştır. Öte yandan, ABD’deki Bush yönetiminin İsrail-Suriye 
barışına soğuk baktığını düşünen Şam yönetimi, ABD’nin desteklemediği bir sürecin 
sonuçlandırılamayacağını bilmektedir.434 
İki tarafa yönelik bu değerlendirmeler ışığında Suriye’nin İsrail’le dolaylı 
görüşmelere başlamasının hemen akabinde İran’la imzaladığı savunma prokolünün 
amacı daha net bir şekilde anlaşılabilecektir. Şam yönetimi, bu süreç esnasında 
İsrail’le barış masasına oturmasına rağmen temel dış politik tavrına göre de 
anlaşmalar imzalayarak, bölgedeki kırılgan yapıya karşı kendini hazırlamaya 
çalışmaktadır. 
Yapılan tüm bu değerlendirmeler ve İran-Suriye Savunma Protokolü’nün 
imzalanmasının yarattığı etkiye karşın, İsrail-Suriye görüşmelerinin Türkiye’de 
gerçekleştirilen ikinci turu Haziran 2008’de Ankara’da gerçekleştirilmiştir. İki gün 
süren görüşmeler sonucunda, taraflar önceki görüşmede de olduğu gibi her hangi bir 
açıklamada bulunmamıştır. Türkiye’nin Dışişleri Bakanlığı’ndan yapılan açıklamada 
ise, görüşmelerin yapıcı ve olumlu bir ortamda geçtiği ve tarafların görüşmelerin 
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sürdürülmesi ve düzenli olarak bir araya gelmeye devam edilmesi yolundaki ortak 
iradelerini teyit ettikleri belirtilmiştir.435  
İsrail-Suriye görüşmelerinin ikinci turunun da gerçekleşmesinin ardından 
2008 Temmuzunda taraflar bir kez daha Türkiye’nin ev sahipliğinde bir araya 
gelmiştir.436 Yaklaşık bir ay kadar sonra da tarafların dördüncü kez bir araya 
gelmelerinin ardından437 ve iki ülkenin tekrar bir araya gelmek için anlaşmalarına 
rağmen, İsrail’in talebi üzerine görüşmelerin beşinci turu ertelenmiştir. İsrail 
hükümeti, erteleme hakkında ayrıntılı bilgi vermezken,438 dolaylı görüşmelerin 
süreceğini umut ettiklerini belirtmiştir.439 
Görüşmelerin bu şekilde sonlanmasına rağmen, Türkiye her iki ülkeyle de 
görüşmelerine devam etmiş ve tarafları bir araya getirmek için uğraş vermiştir. 
Nitekim, Aralık 2008’de İsrail Başbakanı Olmert’in Ankara ziyaretinde bu konu ele 
alınmıştır. Fakat, İsrail Başbakanının ülkesine geri dönmesinin hemen sonrasında 
İsrail’in Gazze operasyonuna başlaması hem bölge dengeleri için farklı bir durum 
ortaya çıkartmış hem de yaşanan bu gelişmeler Türkiye-İsrail ilişkilerinin seyrini 
etkilemiştir. 
İsrail’in Gazze saldırısı sonucunda yaşanan gelişmeler bir anda Türkiye-İsrail 
ilişkilerinin gerilmesine sebep olmuştur. Başbakan Erdoğan, Gazze’de yaşananları 
değerlendirirken İsrail’i sert sözlerle itham etmiş ve Başbakanın bu tavırları iki ülke 
ilişkilerinin bilinçli olarak seviyesinin düşürülmesine sebep olmuştur. 
Türkiye’nin İsrail’e yönelik sert tavrının iki sebebinin olduğu söylenebilir. 
Birincisi, insani gerekçelerdir. İsrail’in Gazze saldırısı sonrası pek çok kadın ve 
çocuğun içinde bulunduğu masum insanların hayatını kaybetmesi ve olup bitenlerin 
                                                 
435 “İsrail-Suriye Görüşmelerinin 2’nci Turu Sona Erdi”, 16.06.2008, 
 <http://www.cnnturk.com/TURKIYE/haber_detay.asp?PID=318&haberID=470910>, (11.03.2009) 
436 “İsrail-Suriye Görüşmeleri 3. Turda”, Yeni Şafak, 30.06.2008 
437 “İsrail-Suriye Diyalogu Dördüncü Turunda”, Milliyet, 30.07.2008 
438 Yapılan bazı değerlendirmelerde İsrail’in bu erteleme kararının ardında ABD’nin olduğu 
belirtilmektedir. Yapılan yorumlar, Rusya’nın Suriye ile füze-silah alımı anlaşması sonucu 
ABD’nin İsrail’e görüşmeleri durdurması yönünde baskıda bulunduğu şeklindedir. Soğuk Savaş 
yıllarını anımsatan süreçte, ABD’nin Polonya’ya yerleştireceği füze kalkanı sistemine sadece 
diplomatik yollarla cevap vermeyeceğini açıklayan Rusya’nın Suriye üzerinden ABD’ye cevap 
verdiği şeklinde değerlendirmeler yapılamaktadır. Bkz. Ufuk Ulutaş, “Soğuk Savaş Hala Sıcak 
mı?”, Zaman, 24.08.2008  
439 “Suriye-İsrail Görüşmelerinin Beşinci Turuna Erteleme”, Taraf, 18.09.2008 
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tüm çıplaklığıyla Türk medyasına yansıması Türk kamuoyundaki İsrail karşıtlığını 
üst seviyelere çıkartmış, Başbakan Erdoğan başta olmak üzere hükümet de İsrail’e 
yönelik tepkilerini bu doğrultuda vermişleridir. 
Türkiye’nin İsrail’e yönelik sert tavrının ardında yatan ikinci gerekçe ise, 
saldırıların İsrail Başbakanı Ehud Olmert’in Ankara ziyareti sonrası gerçekleştirilmiş 
olmasıdır. İki ülke başbakanının Ankara’da bir araya gelememelerinin ardından 
görüşmeyle ilgili açıklamalarda, taraflar iyi niyet mesajları vermiş ve iki ülke 
arasındaki ilişkilerin normal seyrinin devam ettiği belirtilmiştir.  
Öte yandan, Türk Dışişleri Bakanlığından yapılan açıklamada, yapılan 
görüşmenin İsrail-Suriye arasında dondurulan görüşmelerin yeniden başlatılabilmesi 
ve görüşmelerin beşinci turunun gerçekleştirilebilmesi adına umut verici olduğu 
belirtilmiştir.  
Yapılan bu değerlendirmelerin ardından, İsrail Başbakanın da ülkesine 
dönmesinin üzerinden 24 saat geçemeden başlayan İsrail saldırıları Türkiye’yi küçük 
düşüren bir durum olarak algılanmıştır. Ankara’nın barış çabalarında bulunduğu ve 
İsrail ile Suriye arasındaki görüşmelerin yeniden başlayabileceği yönünde görüş 
bildirdiği bir dönemde bölgede sıcak çatışmaların artması, Türkiye’nin bölgedeki 
etkisinin Türk kamuoyunca sorgulanmasına sebep olurken, aynı zamanda da 
Türkiye’nin izlemiş olduğu Orta Doğu politikası da eleştirilmiştir. 
Öte yandan, Türkiye’de yapılan pek çok değerlendirmede İsrail saldırısından 
Ankara’nın haberi olup olmadığı sorgulanmaya başlanmıştır. Başbakan Olmert’in 
Ankara ziyaretinin hemen ardından Gazze operasyonunun başlatılması sonucunda, 
bazı kesimler İsrail’in operasyon hakkında Türkiye’ye bilgi verip vermediğini 
sorgulamıştır. Bu yöndeki yorumların artması sonucu Başbakanlıktan yapılan 
açıklamada böyle bir durumun söz konusu olmadığı belirtilmiştir. Nitekim, İsrail 
tarafından da benzer açıklamalar yapılmıştır.  
Yaşanan bu gelişmeler ve Türk kamuoyundaki İsrail karşıtlığının her geçen 
gün artması ve İsrail aleyhtarı gösterilerin fazlalaşmasıyla birlikte Türkiye’deki 
iktidarın seçmen tabanı da dikkate alındığında Türkiye-İsrail ilişkilerinde yaşanacak 
olan soğuma genel olarak beklenen bir durum haline gelmiştir. Fakat, Başbakan 
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Erdoğan’ın İsrail’e yönelik sert eleştirileri 2009 yılında gerçekleştirilen Davos 
Zirvesinde daha artmış ve iki ülke arasında bir krize neden olmuştur.  
Bu noktada, çalışmanın içeriği açısından Davos krizinin440 ardından 
Türkiye’nin İsrail ile Suriye arasında sürdürdüğü arabuluculuk rolünü kaybedip 
kaybetmeyeceği önem taşımaktadır. Yalnız, bu olasılığı değerlendirmeden önce 
Davos’ta yaşananlara kısaca değinmek yerinde olacaktır. 
Yaklaşık otuz yıldır küreselleşme ve global sorunlara karşı ortak hareket 
edilmesi amacıyla İsviçre’nin Davos kasabasında toplanan Dünya Ekonomik 
Forumu, 2009 yılında da dünya liderlerine ev sahipliği yapmıştır. Forum kapsamında 
düzenlenen ‘Gazze: Orta Doğu’da Barış Modeli’ adlı oturum sırasında ise Türkiye 
Başbakanı Tayyip Erdoğan ile İsrail Cumhurbaşkanı Şimon Peres arasında yaşanan 
sert tartışma tüm dünyada yankı bulmuştur. Başbakan Erdoğan’ın İsrail’in Gazze 
saldırıları nedeniyle İsrail Cumhurbaşkanı Peres’i eleştirmesi ve ardından yaşanan 
moderatör krizi sonrası Başbakan Erdoğan’ın oturumun bitmesini beklemeden 
salondan ayrılması441 dünyadaki tüm haber ajanslarına son dakika haberi olarak 
yansımış, bunun da ötesinde iki ülke arasında bir kriz yaratmıştır. 
Yaşanan kriz sonrasında Türkiye’de yapılan yorumlara bakıldığında farklı 
izlenimlerin olduğu dikkat çekicidir. Bir kısım değerlendirmelerde, Başbakanın 
tavrının doğru olduğu belirtilirken, bazı yorumlarda Başbakanın tavrının uluslar 
arasındaki diplomatik dile uymadığı ve ifade edilmek istenenlerin diplomatik bir 
üslupla da aynı şekilde dile getirilebileceği belirtilmiştir.  
Başbakan Erdoğan’ın tavrının doğruluğu ya da yanlışlığının Türk 
kamuoyunda tartışılmasının ardından, Davos krizine yönelik analizler ikinci 
boyutuna geçmiştir. Bu değerlendirmelerde ise, kriz sonrası Türkiye’nin dış 
politikadaki durumunun nasıl olacağı ya da olması gerektiği analiz edilmeye 
çalışılmış, öte yandan bu krizle birlikte gerilen Türkiye-İsrail ilişkileri sebebiyle artık 
Türkiye’nin Orta Doğu’da İsrail ile Araplar arasında arabuluculuk rolünü 
oynamasının güç olduğu belirtilmiştir. 
                                                 
440 İsrail Cumhurbaşkanı Şimon Peres ile Türkiye Başbakanı Tayyip Erdoğan arasında yaşanan 
tartışmaya basında verilen ad. 
441 “İsrail’e Önleyici Diplomasi Ayarı”, Aksiyon, 05.02.2009. 
  
155
Nitekim, Davos krizi sonrası bölgede Türkiye’ye yönelik iki farklı durumun 
oluştuğu söylenebilir. İlki, Başbakan Erdoğan’ın Davos’taki çıkışı sonrası Arap 
halkları nezdinde Türkiye’nin itibarının çok kısa bir sürede üst seviyelere çıkmasıdır. 
Birçok Arap başkentinde düzenlenen İsrail karşıtı gösterilerde Başbakan Erdoğan’ın 
resimleri yer almıştır. 
Öte yandan, kriz İsrail’de çok daha farklı değerlendirilmiş ve İsrail halkında 
Türkiye’ye yönelik tepkiler baş göstermeye başlamıştır. İsrail medyasında da yer 
eden Türkiye aleyhtarı tepkilerde, Başbakan Erdoğan’ın Davos’taki çıkışının bir 
süreç sonucunda meydana geldiği iddia edilmiştir. Türkiye’nin 2002 yılı itibariyle, 
AKP’nin iktidara gelmesiyle, İsrail politikasında yaşanan değişimleri dile getiren 
İsrail gazetesi Jerusalem Post, 2003-2005 dönemindeki Filistin intifada sırasında 
Başbakan Erdoğan’ın Türkiye ile İsrail arasında imzalanması planlanan su 
anlaşmasına engel olduğu ve geçici olarak İsrail’deki Türk büyükelçisini geri 
çağırdığını belirtmiştir. Bunun yanı sıra, Filistin’de gerçekleştirilen 2006 seçimlerini 
Hamas’ın kazanmasının ardından Türkiye’nin Batı yanlısı politikaları bırakıp Hamas 
lideri Halit Meşal’i Ankara’da kabul ettiğini belirten İsrail gazetesi, Türkiye’nin 
Suriye’yle ilişkilerini geliştirdiğini ve 2008 yılında İran Cumhurbaşkanı Mahmut 
Ahmedinejad’ın Türkiye ziyaretiyle iki ülke arasındaki siyasi-ekonomik bağların 
geliştiğini belirtmiştir.442 
İsrail basınında dile getirilen bu durum Türkiye’de de değerlendirilmiş ve 
Türkiye’nin Batı’dan uzaklaşıp Orta Doğulaştığı yönünde değerlendirmeler 
yapılmıştır. Fakat bu değerlendirmelere katılmayan Dışişleri Bakanı Ahmet 
Davutoğlu, Türkiye’nin Gazze’de yaşananlara Batı’nın baktığı gibi bakamayacağını 
ifade ederek cevap vermiştir.443  
Öte yandan, Dışişleri Bakanı Davutoğlu, Türkiye’nin bölgesel konumunu 
istinaden yaptığı bir değerlendirmede şu sözleri sarf etmiştir; 
Balkanlar deyince çatışma, Kafkaslar deyince etnik farklılıklar ve Orta Doğu 
deyince gerilim akla geliyor. Biz bu üç bölgenin en güçlü ülkesiyiz ve bu 
bölgedeki düzenden kendimizi sorumlu hissediyoruz. Türkiye hemen tüm 
                                                 
442 “İsrail Basınından Türkiye’ye Tepki”, Star, 01.06.2009. 
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komşularından coğrafi, askeri ve ekonomik olarak çok daha büyük. 
Dolayısıyla düzen kurma misyonu bizimdir.444 
Görüldüğü üzere, Ankara’nın değerlendirmeleri Türkiye’nin bölgesel 
konumuna yönelik olmuş ve İsrail’le gelinen noktanın çok büyük bir sıkıntı 
yaratmayacağı ve Türkiye-İsrail ilişkilerinin normal seyrinin devam edeceği 
belirtilmiştir. Fakat, bazı değerlendirmelerde ise, Türkiye’nin Davos kriziyle birlikte 
arabuluculuk rolünün zayıfladığı belirtilmektedir. Arabuluculuğun şartları gereği 
Türkiye’nin taraflara eşit mesafede olması gerektiği ama Ankara’nın izlemiş olduğu 
politikalar sonucunda Türkiye’nin İsrail’den uzaklaştığı ve Arap ülkelerine 
yakınlaştığı belirtilmektedir. Böylesi bir durumun Türkiye’nin arabuluculuk rolünü 
zayıflatacağı, en azından eskisine oranla Türkiye’nin misyonunun yıpranmış olacağı 
dile getirilmiştir. 
Bu değerlendirmeler ışığında Türkiye’nin İsrail-Suriye arasındaki 
arabuluculuk rolüne dönecek olursak, Ankara’nın iki ülkenin tekrar bir araya gelmesi 
için çalışmalarda bulunduğunu göreceğiz. Nitekim, Ankara’dan yapılan 
açıklamalarda, Türkiye’nin iki ülkenin bir araya getirilmesine yönelik çabalarında bir 
duraksamanın yaşanmadığı belirtilmektedir. Fakat, Davos krizi nedeniyle 
Türkiye’nin bu yöndeki çabalarının çok da fazla gündeme gelmediği ifade edilmiştir.  
Nitekim, Dışişleri Bakanı Davutoğlu’na yöneltilen bir soruya istinaden 
Davutoğlu şu sözleri söylemiştir; 
Yeni çaba olmayacak kadar devredeyiz. Suriye ile İsrail arasındaki dolaylı 
görüşmeler ortadan kalkmadı, sadece askıya alındı. Gazze’deki gelişmeler 
nedeniyle. Biliyorsunuz İsrail’de seçim vardı, şimdi yeni hükümet görevde. 
Suriye tarafından bize gelen mesaj, ne zaman İsrail hazır olursa görüşmelere 
Türkiye kanalıyla devam etmeye hazırız şeklindedir.445 
Görülmektedir ki, Ankara İsrail-Suriye görüşmelerinin devam ettirilmesi için 
çalışmalarını sürdürmektedir. Bu doğrultuda, Cumhurbaşkanı Abdullah Gül’ün 
Mayıs 2009’da gerçekleştirdiği Suriye gezisi sonrası yaptığı değerlendirmede, Suriye 
Devlet Başkanı Beşar Esad’ın (görüşmeler konusunda) çok olumlu baktığı ve bunun 
çok önemli olduğunu vurgulaması ve Suriye’nin Orta Doğu’daki barış sürecinin 
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sonuca varmasını gerçekten istediğini belirtmesi önemli bir gelişme olarak 
nitelendirilmiştir.446  
İsrail cephesinden gelen açıklamalarda ise, Suriye’ye yönelik suçlamalarda 
bulunulmakta ve görüşmelerin başlatılabilinmesinin zor olduğu dile getirilmektedir. 
İsrail hükümeti, Şam yönetiminin teröre verdiği destek nedeniyle Suriye’yle bir araya 
gelmelerinin yakın zamanda zor olduğunu belirterek, şu an için görüşmelere yeniden 
başlanamayacağını ifade etmiştir.447  
Gelinen nokta itibariyle tarafların tekrar görüşmelere başlamalarının yakın 
gelecekte olası olmadığı görülmektedir. İki ülke arasındaki görüşmeler yaklaşık altı 
ayı aşkın bir süredir devam etmemiştir ve taraflar halen daha sürecin devamı 
yönünde güçlü bir tavır ortaya koyabilmiş değildir. İki tarafın da ortaya koyduğu ön 
koşullar görüşmelere devam kararının alınmasını zorlaştırmaktadır. Suriye, İsrail’in 
Golan Tepelerinden çekilmesi şartını görüşmelerin odağına koymaktadır. İsrail ise, 
ön koşulsuz görüşmeye hazır olduğunu ilan etmekle birlikte Suriye’nin İran, 
Hizbullah ve Hamas ile ilişkileri sürerken görüşmeleri başlatmayacağını ifade ederek 
Şam yönetiminin mezkur ilişkilerini koparmasını şart koşmaktadır.448 
Görüşmelerin devam edememesinin belli bazı gerekçeleri yukarıda belirtilmiş 
olsa da, bölgede oluşmaya başlayan yeni konjonktür İsrail ile Suriye’nin görüşmeleri 
tekrardan başlatabilecekleri yönünde umutlar vermektedir. Bölgede oluşturulmaya 
çalışılan barış ortamına yönelik umutların artmasının temel sebebi, Barak Obama’nın 
ABD Başkanlığına gelmesidir. Seçim öncesi söylemleriyle göreve başladıktan 
sonraki politikaları uyuşan Obama, bölgede diyalog sürecinin başlatılmasından yana 
tavır koymuştur. Bu bağlamda, İran da dahil olmak üzere Suriye ile de ilişkilerin 
geliştirilmesi beklenen bir durumdur.  
Nitekim, 2005 yılında ABD Suriye’deki büyükelçisini geri çağırmış olmasına 
karşın, dört yıl aradan sonra 2009 yılında Suriye’ye yeniden büyükelçi göndermiştir. 
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Bu noktada, ABD-Suriye yakınlaşmasıyla Suriye-İran stratejik ortaklığının 
zayıflatılacağı hesaplanmaktadır.449  
Böyle bir olasılık, İsrail-Suriye görüşmelerinin yeniden başlatılabilmesi için 
çok önemli bir gerekçe olacaktır. Nitekim, ABD’nin İran’a yönelik de daha ılımlı 
politikalar izlediği düşünüldüğünde İran’ın olası bir İsrail-Suriye barışına çok sert 
tepki göstermeyebileceği ve Suriye’nin de böyle bir ortamda daha esnek 
davranabileceği, yapılan değerlendirmeler arasındadır. 
İsrail-Suriye görüşmelerinin yeniden başlatılabilmesine yönelik umutları 
arttıran bir diğer etken ise Avrupa Birliği’nin (AB) meseleye dahil olma 
düşüncesidir. Nitekim, İsrail-Suriye arasında doğrudan görüşmelerin başladığı 
noktada nihai barış için zaten ABD, AB gibi güçlerin süreci sahiplenmeleri 
gerekecektir.450 ABD’nin ılımlı Orta Doğu politikasının ardından AB’nin de İsrail-
Suriye görüşmelerini sahiplenmesi durumunda bölgesel barışın ve istikrarın 
gerçekleşmesine yönelik umutlar daha da güçlenecektir. 
Tüm bu gelişmeler ise Ankara’nın baştan beri planladığı Orta Doğu’da barış 
ve istikrarın kurulmasına yönelik adımlar olup, Türkiye’nin bölge politikalarıyla 
uyuşmaktadır. Fakat, belirtilmesi gereken önemli bir husus ise, Türkiye bölgedeki 
oluşumların dışında kalmak istememekte ve bizzat süreçlerin içerisinde yer almak 
istemektedir. Bu doğrultuda, ABD ve AB’nin sahiplendiği bir sürece Türkiye ne 
ölçüde katılabilir ve katılımı halinde ne ölçüde sürece etkide bulunabilir, tüm bunlar 
farklı değerlendirmeler gerektiren konulardır. 
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Zirvesi: Arabuluculuk Rolü Fransa’ya mı Geçiyor?”, 2008, <http://www.porttakal.com/haber-




2009 yılı itibariyle bölgede oluşan atmosfere bakıldığında Türkiye’nin 
arzuladığı bölgesel istikrara doğru giden bir sürecin, en azından oluşturulmaya 
çalışıldığı görülecektir. Bu noktada, Türkiye’nin çabalarının sonucunun ne şekilde 
sonuçlanacağı kestirilemese de, Obama sonrası ABD politikalarının da, en azından 
söylevsel açıdan, Türkiye’yle uyuştuğu düşünülmektedir.  
Bu bakımdan Türkiye’nin son yıllarda bölgede oynadığı role ABD gibi bir 
ülkenin de destek vermesi halinde bölgedeki gerilimin azalacağı umut edilmektedir. 
Netice itibariyle, Türkiye’nin bölgede olumlu politikalar izlediği ya da izlemeye 
çalıştığı ve bu politikaların Amerikan politikalarıyla, bölgede barışı ve istikrarı 
yerleştirme amacı açısından örtüştüğü düşünüldüğünde, bu gelişmeler Ankara’nın 
bölgeye yönelik politikalarında elini güçlendireceği söylenebilir.  
Çalışmanın başında da belirtildiği gibi, Türkiye’nin 2000’li yıllarda 
uygulamaya çalıştığı yeni dış politik çerçeveyi Türkiye’nin İsrail-Suriye ilişkilerine 
bakışı örneklemesinde değerlendirdiğimizde, eksikliklere ya da bir takım 
yanlışlıklara rağmen, Türkiye’nin bölgedeki etkinliğini artırmaya çalışan bir ülke 
olmayı amaçladığı görülecektir. 
Nitekim, İsrail-Suriye gerilimi gibi Orta Doğu’daki en hassas sorunlardan bir 
tanesine doğrudan müdahale eden Türkiye, olası riskleri karşılayabilecek potansiyeli 
de kendisinde görmektedir.  
Hazırlanan çalışmada belirtilmeye çalışılan, Türk dış politikasının 2000’li 
yıllara gelirken uğradığı değişimde 1998 yılının dikkat çekici bir özelliğinin 
olmasıdır. Bu dönemde, Türkiye PKK’nın en önemli dış destekçisi olarak gördüğü 
Suriye’yi devre dışı bırakmıştır. Bu dönemin ardından sıkıntılı bir sürece giren PKK, 
örgütün liderinin de yakalanması sonucu bitme noktasına gelmiştir.  
Bundan sonraki süreç Türkiye için çok daha farklı bir dönem olması 
bakımından dikkat çekicidir. Ülkede yaşanan ekonomik krize ve farklı pek çok 
soruna rağmen bölgesel atılımlara soyunan Türkiye, bu süreçte hem bölge ve komşu 
ülkelerle iyi ilişkiler içerisinde bulunmaya gayret etmiş hem de AB sürecine daha 
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yoğun bir şekilde odaklanmıştır. Bu tavır göstermektedir ki, pek çok farklı kulvarda 
hamlelerde bulunarak Türkiye bölgedeki etkinliğini artırmaya çalışmıştır. 
Peki, terör sorunu Türkiye’nin bölgesel açılımlar yapmasını engelleyebilecek 
bir boyutta mı olmuştur? 
Terörün Türkiye’yi uğrattığı zarar çalışmanın ‘PKK Sorunu’ bölümünde 
değerlendirilmeye çalışılmış ve Türkiye’nin enerjisinin büyük bir bölümünün bu 
süreç içerisinde harcandığı belirtilmiştir. 
Oysa ki, 2000’lere gelinirken Türkiye terörle mücadelesinde büyük başarılar 
sağlamış ve terörü bitme noktasına gelmiştir. Gerçekleştirilen bu başarı Türkiye’nin 
dış politikasına olumlu yansıdığı gibi Ankara bölge politikalarında da yeni bir sürece 
girmek için düğmeye basmıştır. Nitekim, 1998’den bu güne dek gelinen nokta 
itibariyle Türkiye’nin dış politik çerçevesini farklı bir bakış açısıyla Aralık 2007’de 
Başbakan Erdoğan şu sözlerle ifade etmiştir; 
Türkiye enerjisini iç çatışmalarla tüketen bir ülke olmaktan çıktı. Bugün 
Türkiye’yi dikkate almadan bölge değil dünya dengeleri içinde de hesap 
yapılamaz451 
Başbakanın bu değerlendirmesi, Türkiye’nin çevresine olan bakışının ne denli 
değiştiğini göstermesinin yanı sıra kendi potansiyeline olan inancının da ne denli 
arttığının bir göstergesi olması bakımından dikkat çekicidir. 
Türkiye’nin geçmiş dönemlerdeki politikalarına bakılacak olunursa, Orta 
Doğu’da bir denge politikası izleyerek Arap-İsrail ilişkilerinden olabildiğince uzak 
durmaya çalıştığı görülecektir.  
Ankara’nın, bu denge politikasından bir anda vazgeçerek bölgede aktif 
diplomasi izlemesinin önemli nedenleri bulunmaktadır. Türkiye’yi, yıllarca izlediği 
denge politikasını bırakıp aktif bir dış politika izlemesine yol açan sebep, 
Türkiye’nin Soğuk Savaş sonrasında umulanın aksine çok daha yoğun bir dış tehdit 
algılaması içinde olmasıdır. Ankara bu çıkmazda ABD’nin desteğine her 
zamankinden fazla ihtiyaç duyarken, bölgede de kendisine yakın bir ülke aramıştır.  
İsrail, Türkiye için böyle bir ülke midir, bu tartışılabilir fakat o dönemin 
şartlarında Türkiye için farklı pek çok nedenden ötürü kendisine en yakın ülke 
                                                 
451 İbrahim Karagül, “Rol Üslenen Değil Düzen Kuran Ülke”, Yeni Şafak, 03.09.2009. 
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Türkiye için İsrail olarak görünmüştür. Türkiye, İsrail’le yalnızca güvenlik tehdidi 
karşısında bölgede bir müttefik arayışına girdiği için ilgilenmemiştir. Nitekim, 1991 
yılında başlatılan Orta Doğu Barış Süreci’ne yönelik memnuniyetinin temel 
sebeplerinden birisi, Arap tepkisiyle karşılaşmadan İsrail’le yakın ilişkiler kurabilme 
imkanının sunulmuş olmasıdır. Türkiye böylelikle, hem İsrail’le yakın ilişkiler 
kurabilecek hem de Arap ülkelerinin tepkisiyle karşılaşmayacaktır. Türkiye bu süreç 
içerisinde İsrail’le ilişkilerini geliştirirken Arap ülkeleriyle de benzer ilişkileri 
kurabilme imkanına sahip olmuştur. 
Ankara, tüm bunları hesaplayarak izlediği politikayı 1996 yılında birden bire 
bırakmıştır. 1996 yılına gelindiğinde İsrail-Suriye görüşmeleri bitme noktasına 
gelirken, Türkiye-İsrail ilişkileri de en üst seviyesini yaşamaktadır. Tüm bu 
gelişmeler bir çelişki gibi görünse de, Türkiye, 1996 yılı itibariyle, yaklaşık 8 yıldır 
bir çatışmanın içerisinde yer almış ve maddi-manevi pek çok kayıp yaşamıştır. 1998 
yılına gelindiğinde Türkiye PKK’yla yaptığı mücadeleyi sonlandırabilmek için bir 
ülkeyle savaşmayı dahi göze alabilmiştir.  
Bu değerlendirme, Türkiye’nin İsrail-Suriye ilişkilerine yönelik iki farklı 
yaklaşımı neden benimseyebileceğini açıklaması yönünden özel bir anlam ifade 
etmektedir. Bunun da ötesinde, Türkiye’nin Suriye’ye karşı tutumunda zıt iki 
anlayışı benimsemesinin de nedenini açıklamaktadır. Türkiye’nin bölge devletlerine 
yönelik yaklaşımında o ülkenin PKK’yla bağlantısı, Ankara’nın ilişkileri 
değerlendirmesinde ilk ve en önemli unsur olmuştur.  
Nitekim, bu gerçek, Ekim 1998’de Türkiye ile Suriye’nin Adana Mutabakatı 
olarak bilinen ve Şam yönetiminin PKK’yla her türlü bağını kestiğini, örgüte bundan 
böyle hiçbir destek verilmeyeceğini ve örgütün liderinin sınır dışı edildiğini kabul 
ettiği anlaşma sonrasında ikili ilişkilerde yaşanan gelişmelerle açık bir şekilde 
görülmektedir.  
Türkiye için Ekim 1998’in bir kırılma anı olarak değerlendirilmesi bu açıdan 
çok önemli bir gelişmedir. Türkiye, bu dönem itibariyle bölge devletleriyle olan 
ilişkilerinde önemli gelişmeler yaşamıştır. Suriye örneğinin yanı sıra, Ağustos 
1999’da Türkiye’de meydana gelen büyük deprem felaketi sonrası ‘deprem 
diplomasi’si olarak nitelendirilen ve Türkiye-Yunanistan ilişkilerinin ivme 
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kazanması da bu döneme rastlamaktadır. Oysa ki, hem Yunanistan hem de Suriye 
Türkiye’nin savunma konseptinde öncelikle tehdit unsurları olarak Türk dış 
politikasının merkezine oturmuştur.  
Tüm bunlara rağmen, Türkiye’nin Suriye ve Yunanistan’la ilişkilerini 
geliştirmesinin en önemli sebebi, çalışmanın içeriği açısından da, Ekim 1998 
sürecidir. Gerçekten de, Suriye ile imzalanan Adana Mutabakatı, tarafların karşılıklı 
yükümlülükler içine girdiği bilindik bir anlaşmanın ötesinde bir sürecin de 
başlangıcıdır. Nitekim, Ankara mutabakatla birlikte Suriye’ye uymasını zorunlu 
kıldığı pek çok koşulu kabul ettirmişken, kendisi Suriye’ye karşı bir yükümlülüğün 
içerisine girmemiştir. Görülmektedir ki, Adana Mutabakatı tek taraflı bir anlaşma 
olup tarafların yalnızca birisine yükümlülükler getirmiştir.  
Bu değerlendirmeler ışığında denilebilir ki, Ekim 1998 süreci Türkiye’nin, 
doksanların başında kendisine yüklediği ‘bölgesel güç’ misyonunun, simgesel 
anlamda Adana Mutabakatı’yla resmileştirilmesi anlamına gelmektedir.  
Türkiye, her ne kadar terörle mücadelesinde başarılı olsa da terörü tam 
anlamıyla bitirmeyi başaramamıştır. Fakat terör sorunu, özellikle dış politikada 
öncelikli bir hal almaktan çıkmıştır. Türk dış politikasındaki genel tavır ‘çıkar 
algılamalı’ bir politik vizyon olup, komşularla sıfır problemli ilişkiler temelini 
almıştır.  
Türkiye hem askeri hem de ekonomik anlamda bölgedeki gücüyle orantılı bir 
aktif politika izlemeyi tercih etmiştir. Türkiye’nin bu çabasının ardında yatan sebep 
bölgeye entegre olup, bölge devletleriyle ikili ilişkileri mümkün olan en üst seviyeye 
çıkartabilmektir.  
Ankara’nın izlediği bu politika yalnızca Orta Doğu’ya yönelik değil, 
Kafkaslar, Balkanlar ve Avrupa Birliği üyelik sürecini de kapsamaktadır. Tüm bu 
dinamikler de birbirleriyle etkileşim halindedir. Nitekim, Türkiye-Suriye ilişkilerinin 
ivme kazandığı 2000’li yılların başlarında Türkiye-Avrupa Birliği ilişkilerinde de 
önemli mesafeler kat edilmiştir. Şam’dan yapılan açıklama ve değerlendirmelerde, 
Türkiye’nin Avrupa Birliği üyeliğinin gerçekleşmesinin bölge ülkelerini de olumlu 
etkileyeceği ifade edilmiştir.  
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Türk dış politikasında çıkar algılamalı dış politika Özal dönemi Türkiye’sinde 
de görülmüşse de, 1991 Körfez Krizindeki tutumuyla Türkiye geleneksel çizgisinin 
dışına çıkmış ve Musul-Kerkük iddialarıyla bölge devletlerinin de tepkisini 
çekmiştir. Bugün gelinen noktada ise, Türkiye ulusal çıkar değerlendirmesini, 
komşularıyla eşit ve iyi ilişkiler üzerine kurmuştur.  
Türk dış politikasın uygulama imkanı bulduğu çıkar algılamalı dış politik 
vizyondan beklenti, Türkiye’nin bölge devletleriyle kuracağı yakın ilişkinin hem 
kendi çıkarına hem de ilişkilerin güçlendirildiği ülke lehine fayda sağlanmasıdır. 
Böylelikle Türkiye, bölgede oluşacak risk durumlarından kendini korumayı 
hedeflerken, aynı zamanda ekonomik ilişkilerin güçlendirilmesiyle ülkesel 
kalkınmaya da yarar sağlamayacaktır. Elbette bu durum konjonktürün de müsait 
olmasına bağlıdır.  
2000’li yıllarda bölgede oluşan atmosfer bu değerlendirmelerin 
gerçekleştirilebilmesi için uygun şartları sunmaktadır. Soğuk Savaş’ın sona 
ermesiyle oluşan şartlara benzer bir atmosferin var olması, Türkiye’nin geçmiş 
dönemki tecrübelerini de göz önüne alarak mevcut konjonktürü en verimli şekilde 
değerlendirmesi için olanak sağlamaktadır. 2003 Irak Savaşı ve sonrasında ABD’nin 
Irak’ı işgali bölge devletlerinin birbirleriyle olan ilişkilerine ayrı bir önem vermesini 
de sağlamıştır. 
Nasıl ki, Soğuk Savaş sonrası birleştirici yapı Orta Doğu Barış Süreci’nin 
ortaya çıkmasını ve belli boyutlarda da olsa başarılı olmasını sağlamışsa, 2003 
sonrası Orta Doğu’daki görece kaos ortamı da bölge devletlerinin birbirlerine 
yakınlaştırarak ortak hareket etmelerini sağlamıştır. Bu noktada, Türkiye, Suriye ve 
İran ortak bir duruş sergileyerek Irak’ın toprak bütünlüğünün önemini vurgulamıştır. 
Bu üç ülke de Irak’taki kaosun ve parçalanmanın kendilerini de son derece olumsuz 
etkileyeceğinin bilinciyle hareket ederek Irak’ın toprak bütünlüğüne özel önem 
vermişlerdir.  
Bu noktada İsrail’in politikaları yeni bir süreci de beraberinde getirmiştir. 
Türkiye-İsrail ilişkilerinde doksanlı yıllarda yaşanan hızlı yakınlaşma 2000’li yıllara 
aktarılmaya çalışılsa da, İsrail’in Lübnan saldırısı ve en son Gazze operasyonu 
Ankara’nın büyük tepkisini çekmektedir. İsrail’in politikalarının bölgesel çatışma 
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riskini arttırdığını düşünen Ankara, İsrail’i eleştirmenin ötesinde adımlar atması 
gerektiğinin bilincinde olarak İsrail-Suriye yakınlaşmasında arabuluculuk yapmaya 
çalışmaktadır. Bu iki ülkenin aralarındaki sorunları belli noktalarda da olsa çözmeleri 
halinde olası bir barış atmosferinin tüm bölgeyi olumlu etkileyebileceğini düşünen 
Ankara, bu doğrultuda hareket etmektedir.  
Ankara bu süreçte İsrail’in politikalarına da kuşkuyla yaklaşmaktadır. 
Özellikle, Irak’ın kuzeyindeki Kürt gruplarla olan ilişkileri Türkiye’de endişeye 
sebep olmaktadır. Irak’ın parçalanması sonucu oluşacak bir Kürt devletini İran’a 
karşı set olarak kullanmayı planladığı yönündeki değerlendirmeler, İsrail’in bölge 
politikasıyla Türkiye’nin politikaları arasında farklılıklar olduğu iddialarını 
beraberinde getirmiştir.  
Her ne kadar Irak’ın geleceği ABD’nin politikalarıyla şekillenecek olsa da, 
Türkiye tavrını net bir şekilde koymaktadır. Nitekim, son dönemlerde Irak’ın toprak 
bütünlüğünün Washington tarafından da desteklendiğinin açıklanması ve İran’la 
diplomatik ilişkiler kurarak sorunların aşılması yönünde çaba sarf edilmesi, 
bölgedeki istikrarın sağlanmasına yönelik umutları artırmaktadır. 
ABD’nin Obama sonrası dönemle birlikte bölgede yapıcı ve diyaloga açık bir 
süreci başlatması Türkiye’nin lehine olan bir durumdur. Nitekim, bölgedeki pek çok 
ülke arasında sorunlar varken, Türkiye bölgedeki hemen her ülkeyle diyalog kuran 
bir ülke olarak dikkat çekmektedir. Türkiye’nin gelmiş olduğu bu durumu Dışişleri 
Bakanı Davutoğlu şu şekilde değerlendirmektedir; 
Orta Doğu’da Türkiyesiz oyun kurulamaz. Türkiye’nin arabuluculuk rolü 
sadece İsrail’le Filistin ve Suriye arasında değil, Mısır’la Suriye arasında, 
Mısır’la Filistin arasında ve Hamas’la El Fetih arasında güven problemi var. 
Taraflarla rahatlıkla konuşabilen, iletişime geçebilen tek ülke Türkiye’dir. 
90’lı yıllarda Orta Doğu’daki her hangi bir yapılanmada biz yoktuk. Şimdi biz 
olmadan adım atılmıyor. Önümüzdeki dönemde Türkiye’nin Orta Doğu’daki 
tüm gelişmelerde aktif rolünü göreceğiz.452 
Davutoğlu’nun bu değerlendirmesini destekler nitelikte bir gelişme olarak 
dikkat çeken, ABD’nin Dışişleri Bakanı Hillary Clinton’ın 2009 yılında 
gerçekleştirdiği Ankara ziyareti sonrasında Türkiye’nin bölgedeki etkinliğinin 
artacağına yönelik bir takım değerlendirmeler yapılmaktadır.  
                                                 
452 “Orta Doğu’da Türkiyesiz Oyun Artık Kurulamaz”, Yeni Şafak, 25.01.2009 
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Yapılan değerlendirmelerde, ABD’nin Orta Doğu’da diyaloga dayalı yeni 
stratejisinde Türkiye’nin önemli bir aktör olabileceği belirtilmektedir. Bölgedeki 
hemen her devletle ilişkisini geliştirme gayretinde olan Türkiye’nin ABD’nin yeni 
stratejisine uygun bir partner olacağı belirtilmektedir.  
Nitekim, çalışmanın içerisinde de pek çok kez değinildiği üzere, bölgede 
oluşturulmak istenen barış ve istikrar ortamına yönelik Türkiye’nin çabalarına ABD 
gibi küresel bir gücün de destek olması Ankara’nın elini güçlendiren bir faktör 
olacaktır. 
Tüm bu değerlendirmeler, bölgeye yönelik pembe tablolar çizse de Orta 
Doğu’nun tarihine bakıldığında bölgedeki ani kırılmaların ne denli şiddetli 
yaşanabileceği görülmektedir. Bu sebeple, Türkiye’nin öngördüğü bölgesel barışın 
ve istikrarın gerçekleştirilebilme şansı her durumda belli bir seviyeyi aşmamaktadır. 
Dolayısıyla, Türkiye’nin bölgeye yönelik politikalarında temkinli olması 
menfaatinedir ve Orta Doğu’da ortaya çıkabilecek kaos ortamının Türkiye’yi içine 
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